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Cursul lli. Metoda sociologiei: judecatorul legislator

Am ales aceste ramuri ale dreptului numai ca ilustratii evidente ale faptului ¢a tri-
bunalele aplica metoda sociologici. Dar adevarul este ¢i nu existi nicio ramurd in ca-
re metoda si nu fic utila. Chiar st atunci cand nu pare s domine, ea se afli mereu in
rezervd. Ea arbitreaza celelalte metode si determind, intr-o ultimi analiza, alegerea
ficcareic, cantireste revendicarile aflate in competitic, stabileste limite pretentiilor
acestora, le cchilibreaza, le modeleazi si le armonizeazi. Putine din regulile vremuri-
lor noas:re sunt atit de bine stabilite incat sa putem apela la cle oricand, si ele si-si
Justifice intotdeauna existenta ca mijloace adaptate unui scop. Daci nu functioncaza,
sunt bolnave. Daci sunt bolnave, nu se pot propaga. Uncori sunt climinate si extirpa-
te comp.ct. Uncori sunt lasate ca umbre ale unei vieti care continud, dar sterilizate,
trunchiae, incapabile si dauncze.

In cazurile carc privesc dreptul beneficiarului de a pretinde daune contractuale
avem o foarte bund ilustrare a fortei consistentei logice, apoli a cedarii sale treptate in
fata cxigentelor practice in situatii izolate sau exceptionale si, in final, a fortci gene-
ratoare a exceptitlor in formarea unei reguli noi. Anglia a fost consecventa din punct
de vedere al logicii si a negat cu totul dreptul la actiune. New York-ul s1 cele mai
multe stete au raspuns nevoilor practice $i au recunoscut dreptul la actiunc dar, la in-
ceput, numai in mod exceptional $i supus unui numar mare de restrictii. Progrestv
exeeptitl> s-au extins, astfel incdt, in zilele noastre, a mai rimas prea putin din re-
guli'. Aceasla a supravictuit cu precddere in acele cazuri in care extinderea dreptului
la actiune la alte persoanc decat partile contractante ar i fost impotriva scopului
dreptului sau ar {1 determinat dificultati practice’. Regulile care au derivat, printr-un
proces de deductic logica, din teoria contractului i a obligatici au fost distruse de ac-
tiunca corozivd, lenta si continud, a utilitatii i a drepté@ii".

Vedem acelagi proces cum se deruleaza si in alte domenii. Nu mai interpretam
contractele cu adeziune meticuloasa la litera lor, atunci cand litera cste in conflict cu
spiritul. Jneori, intelegem ca cle implicd obligatii pe care nu lc afirma explicit.
«Dreptul gi-a depasit stagiul primitiv al formalismului, cdnd cuvantul cxact era talis-
manul suveran, si orice alunccare era fatald™. Poate ca in domeniul procedurii am
fost martorii schimbarilor celor mai importante; cu toate acestea, schimbirile cele
mai mari vor aparea de-abia de acum inainte. Puncrea sub acuzare scrisi si memoriile
din procesele civile sunt privite cu ochi indulgenti. Regulile privitoare la probe sunt,

" Seaver v, Ransom, 224 N.Y. 233

* Fosmire v. National Surety Co, 229 N.Y. 44.

o Duguir, op. cit., Conntinental Legal Hist. Series, vol. X1, p. 120, sec. 36.
"Wood v, Duff Gordon, N.Y 88.
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tot mai frecvent, la discretia judecatorilor care conduc procesul. Erorile nu mai con-
stituic motive de anulare a unei hotidrari, cu consecinta neplacuta a reludrii procesu-
lui, in afard de cazul in carc instanta de apel este convinsa de faptul ca ele au afectat
rezultatul. A fost uncori nccesard o legislatic pentru a ne elibera de vechile obstacole.
Uncori, conservatorismul judecitorilor a amenintat sd priveze temporar legisiatia de
efectivitate”. Acest pericol a fost vizibil in atitudinea tribunalelor fata de reformele
cuprinse in coduri de procedurd, atunci cind acestea au fost adoptate pentru prima
oari’. Preccedentele stabilite in acele vremuri excrcitd o influentd nefericita chiar si
astzzi. Cu toate acestea, astazi tendinta estc aceea a unui liberalism in crestere. Noul
spitit si-a croit drumul in mod progresiv; iar progresul sau, neobservat pas cu pas, cs-
te vizibil dacd privim retrospectiv intregul drum parcurs. Vechile forme raman, dar
cle sunt umplute de un continut nou. Ne cliberdm dc ceca ce Ehrlich numeste |, die
spiclerische und die matematische Entscheidung””’, adici de imaginca unui proces

vazut ca o problema matematica sau ca un joc spomv La noi, Wigmore a fost cel ca-
re ¢ facut ca accastd conceptic sd devind desuctd®. Ne gandim la finalitatea carcia i
serveste dreptul si punem regulile sale In serviciul acestui scop.

Aceastd conceptie a finalitatii dreptului, ca fiind cea care 1i determind dlICLtla de
crestere, si care a reprezentat marca contributic a lui Jhering la teoria dreptului’, fsi
giseste organon-ul, instrumentul, in metoda sociologici. Scopul estc mai important
decat originea. Nu poate cxista intelepciune in alegerea cdii de urmat daca nu stim
uncie ducc accasta. Judecitorul trebuie sd aiba permanent in vedere scopul functici
salc. Accasta inscamna, desigur, ci filozofia juridica a common law este, in csentd, o
filozofic a pragmatismuluim. Adevarul sdu cste unul relativ si nu unul absolut. Regu-
la care functioncazi bine produce un titlu care cste demn de recunoastere. Dar, daca
dorim sd vedem cum functioneazd regula, nu trebuic si o privim prea ingust. Nu tre-
buiz sa sacrificim generalul particularului. Aceasta nu inseamna ca trebuie sa renun-
tam la avantajcle consecventei si ale uniformititii pentru a face dreptate intr-un anu-
mit caz''. Trebuic sa ne mentinem intre acele limite interstitiale pe care le-au fixat
pertru inovatiile judecatorilor, precedentul, cutuma si lunga, ticuta si aproape nede-
finita practica a altor judecitori, trasate de-a lungul secolelor de common law. Dar in-
lauatrul limitelor fixate astfel, inlauntrul sferei in carc sc misca alegerea, principiul
final de selectic pentru judecdtori, ca si pentru legislatori, este accla al acordului cu o
finalitate. |, Le but este la vie interne, I'lme cachée, mais génératrice, de tous les
droits”". Nu ne culegem regulile gata Tnmugurite din copaci. Fiecare judecitor,

S Kelso v, Ellis, 224 N.Y. 528, 536, 537, California Packing Co. v. D.Co., 228 N.Y. 49.

® Pound, Common Law and Legislation, 21 Harvard L.R. 383, 387.

7 Ehrlich, Die juristische Logik, p. 295, cf. p. 294, 296.

* A se vedea al sau Treatise on Evidence, passim.

Y Jhering, Zweck im Recht, 5 Modern Legal Philosophy Series; de asemenea Gény, op.
cit.. vol. 1, p. 8; Pound, Scope and Purpose of Sociological Jurisprudence, 25 Harvard L.R.,
140, 141, 145; Pound, Mcchanical Jurisprudence, 8, Columbia L.R. 603, 610.

Y Pound, Mechanical Jurisprudence, 8, Columbia L.R. 603, 609.

3 U Briitt, suprap. 161, 163.

Y ()pu/ este viata interioard, sufletul ascuns, dar inzestrat cu pulerea generatoare
a tturor drepturilor” - Salleilles, De la Personalité Juridique, p. 497. ,,Cu Jhering rami-
nem realigti, insd cu el suntem si idealisti, atasati de ideca de scop si de finalitate sociald”
- Salleilles, p. 516.
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consultandu-si propria cxperientd trebuie sa fic constient de momentele in care exer-
citarea liberd a vointei in scopul obtinerii binelu; comun, a determinat forma si direc-
tia unei reguli care, in acel moment, si-a tras radicinile dintr-un act creativ. Concep-
tia lui Savigny despre drept, ca fiind ceva realizat fira luptd, dorinta sau scop, un
proces de crestere silentioasd, rodul istoriei popoarelor st a geniului lor, transpus in
viata §i obicelurile oamenilor, ne ofera doar o imagine incompleta si partiala. Este
adeviratd daca intelegem prin accasta ca judecidtorul trebuic sa tind scama de
mores-ul vremurilor noastre in modelarea regulilor. Este insd unilaterala, si de aceea
falsa, in masura in care implica faptul ¢ mores-ul actual modeleazi automat regu-
lile care sunt utilizate dc judecatori, astfel incat ele sunt complet dezvoltate si sunt
gata si ‘ic folosite”. Normele Juridice sunt confundate cu principiile de drept —
Entscheidungsnormen cu Rechtsscitze'. Dreptul reprezintd, intr-adevir, o crestere is-
toricd, deoarece cl este o expresic a moralitatii obisnuite carc se dezvolta, silentios si
inconsticnt, de la o cpoci la alta. Acesta estc marele adevar din teoria lui Savigny
despre originile dreptului. Dar, dreptul este, de asemenea, o crestere constienta sau
directionatd, deoarcce moralitatea traditionald va fi gresit transpusa daca judecatorul
nu va urrdri realizarea unui scop moral si imbricarea lui in forme juridice'. Iar cfor-
tul congtient este singura metoda adecvati, atunci cind trebuie si prevaleze un scop
pe care il avem in vedere. Standardele sau modelele de utilitate si morala vor fi des-
coperite de judecator in viata comunititii. Ele vor fi regasite, in acelasi mod, si de ca-
tre legislator. Oricum, aceasta nu inseamna ca munca unuia este, mai mult decit a ce-
luilalt, o copie a structurilor lumii materiale.

Printre juristii strdini au existat numeroase dispute daca judecitorii trebuic sa
identifice normele de drept si conduita utild, modelele bunastirii sociale, in confor-
mitate cu un standard obiectiv sau cu unul subicctiv. Scoli reprezentand curente de
gandire opuse au luptat pentru punctul lor de vedere'®. Uneori, controversa pirea sa
nu depéascascd prea mult problema utilizdrii cuvintelor. Atata vreme cit distinctia are
o semnificatie practicd, traditia teoriei noastre ne lcagd de standardul obiectiv. Nu
vreau sa spun, desigur, ca acest ideal de viziune obiectivi este vreodati perfect atins.
Nu putem transcende limitarile ego-ului pentru a vedea lucrurile in realitatea lor. Cu
toate accstea, trebuie sd tindem spre acest ideal in cadrul limitelor propriilor noastre
capacitati Acest adevir, atunci ¢ind este perceput cu claritate, tinde s uniformizeze
rolul jude-atorului. Datoria sa de a pune dreptul in conformitate cu ratiunea si drepta-
tea este privitd ca o fazi a datoriei salc de a pune dreptul in acord cu cutuma. Morali-
tatca obisnuitd a oamenilor cu capul pe umeri, barbati si femei, este cea pe care ¢l o
va aplica ‘n sentintd. O teoric a dreptului care nu este pusd, in mod constant, in acord
cu standardele obiective sau externe, este supusé riscului de a degenera in ceca ce
germanii numesc ,, Die Gefiihsljurisprudenz", o teoric a dreptului bazata doar pe sen-

" Cf. Ehrlich, Grundlegung der Soziologie des Rechts, p. 366, 368; Pound, Courls and
Legislation, 9 Modern Legal Philosophy Series, p. 212; Gray, Nature and Sources of Law,
secs. 628, €50; Vinogradoff, Outlines of Historical Jurisprudence, p. 1335,

'f Ehrlich, supra.

" Cf. Geny, op. cit., vol. 1., p. 263, sec. 92.

' Pentry un clar $i mtercsant rezumat, a sc vedea Briitt, supra p. 101 et seq.; Cf. Gény, op.
cit., vol. I, p. 221 si, in opozitie, Flavius, op. cit., p. 87.
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timente sau 1mprcw 7. O gandire judiciard, spunc Stammler, trebuie sa fie o judeca-
ta bazata pe dreptul obiectiv si nu o opinie subiectivd si libera; un verdict si nu doar
un ordin personal. O sentin(d este gresitd. atunci cind i se potriveste exprimarea din
pizsa ,Doi tineri din Verona” (Act I, Sc.II): . .Nu am decat argumentul unei femei:
Gindesc asa despre el, fiindcd asa gandesc despre el” e

Alti distinsi profesori s-au pronuntat pcntru un standard mai subicctiv. ,,Suntem
cu totil de acord”, spunc Profesorul Gray g, ,.cA multe cauze ar trebui solutionate de
tribunale pe baza conceptelor de bine si rdu si, desigur, fiecare dintre noi va fi de
acord ca este probabil ca judecatorul sd impdrtagcasca conceptiile despre binc si rau
prevalente in comunitatea in carc trdicste; dar, sd presupuncm, intr-un caz In carc nu
exista nimic altceva care si-1 ghideze decat conceptiile despre bine §i rau, ¢a perceep-
tia propric asupra notiunilor de bine §i riu cste diferitd de cea a comunititil — carc
dintre acestea ar trebui urmati — conceplia sa sau aceca a comunititii. Teoria Domnu-
Iui Carter [,,Origin and Sources of Law”, J.C. Carter] pretinde cd judecatorul trebuie
si urmeze conceptiile comunitatii. Eu cred ¢a ar trebui sa-g1 urmeze propriile concep-
tii”. Ipoteza pe care ne-o oferd Profesorul Gray nu pare sd fic aplicabila in practicd.
Intr-adevar, trebuie s fie rare cazurile in care exista doar conceptii diferite privind
conduita corectd, si nu mai existd nimic altceva care sa poata fi pus in balanta. Daca
fotusi ar exista o asemenca situatic, cred ¢a un judecdtor va gresi dacd va impune
comunitatii, ca reguld, propria sa idiosincrazie fata de un comportament sau fata de o
c-edinta. Sa presupunem, de exemplu, ¢i un judecitor priveste persoanele care frec-
venteazi teatrul ca fiind persoane pacitoase. Ar actiona oare corcct dacd, intr-o mate-
rie in care regula de drept nu a fost incé stabilita, ar subordona decizia proprici con-
vingeri, chiar daca ar sti cd aceasta ar veni in conflict cu standardele dominante de
conduita corectd? Convingerea mea este ¢d ar trebui sd se conformeze standardelor
acceptate de comunitate, mores-ului timpurilor. Oricum, aceasta nu inseamna ca ju-
decatorul este lipsit de puterea de a ricica nivelul standardelor prevalente. Intr-un
domeniu sau in altul se pot dezvolta practici contrare sentimentelor si standardclor
epocii si ele pot ameninta sa se inrddacineze dacd nu sunt reprimate. In ciuda preva-
lentei lor temporare, ele nu rezista confruntdrii cu normele morale acceptate. Indolen-
ta sau pasivitatea au tolerat ceca ce judecata responsabila a comunitatii condamna. In
asemenea cazuri, una din cele mai importante functii ale judecatorului cste aceea de a
stabili cel mai adecvat raport dintre ceea ce sc face si ceea ce se recunoaste ¢a se fa-
ce. Exista chiar momente, pare oarecum paradoxal, in care doar o conduita subicctiva
va satisface standardelc obicctive. In viala, anumite relatii impun datoria de a actiona
conform moralititii comune $i nimic mai mult. In aceste situatii, moralitatca comuna
trebuie sa reprezinte pentru judecitor standardul. Caveat emptor cste 0 maxima carc
va fi descori urmati atunci cand moralitatea pe carc o exprima nu cste $i accea a spi-
ritelor sensibile. Alte raporturi in viatd cum ar fi, c.g. acelea dintre trustee si benefi-
ciar sau dintre debitorul principal i garant, impun obligatia de a actiona in conformi-
tate cu cele mai inalte standarde pe care o persoand cu cea mai sensibild constiintd §

" Briitt, supra p. 101-111.
™ Stammler, Richtiges Recht, s. 162 citat de Briitt, supra.
! Naturc and Sources of Law, sec. 610.
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cel mai ascutit simt al onoarci si le-ar impune ei insdsi. In asemenea cazuri, datoria
judecitorului devine aceea de a impune respectzrea acelor standarde. Calificarea unor
situatii 10i ca incadrandu-se 1n una dintre ccle doua categorii de relatii trebuie s se
faca ca urmare a unor consideratii bazate pe analogie, pe oportunitate, pe conformita-
te §i pe dreptate.

Adevirul este, asa cum am spus, ca distinctia dintre constiinta subiectiva sau in-
dividua'a si cea obiectiva sau generala, in materiile in care judecétorul nu este limitat
de reguli prestabilite, este obscurd si cvanescenta si tinde sd devind o distinctie intre
cuvinte si cam atat. Pentru cazuist si pentru filozof, isi pastreaza interesul speculativ.
[nsa, in administrarea practica a justitiei va fi rareori decisivd pentru judecitor. Acest
lucru este recunoscut de Briitt, unul din cei mai statornici sustinatori ai teoriei dreptu-
lui obicetiv®’. Perceptia dreptului obiectiv preia culoarea congstiintel subiective. Con-
cluziile constiintei subicctive preiau culoarea practicilor uzuale i ale credintelor
obiectivizate. Existd o constanta si subtild interactiune Intre ceea ce este in exterior si
ceea ce este in interior. Putem si tinem, pe de o parte, cu Tarde si cu scoala sa, pentru
care toatc inovatiile sociale deriva ,din inventii individuale raspandite prin imita-
tie™' sau, pe de altd parte, cu Durkheim si scoala sa, pentru care inovatiile sc nasc
,prin actiunea mentalului social™. in ambele perspective, indiferent dacd impusul se
raspandeste de la individ sau de la societate, dinafard sau dinduntru, nici componentii
st nici masa nu pot lucra independent. Spiritul personal si cel general sunt si vor fi in-
scparabil unite. Diferenta implica cel mult 0 mica schimbare de accent, de metoda de
abordare, a punctului de vedere, a unghiului din care sunt privite problemele, dupa
cum prevalcaza una sau alta dintre teoriile privind functia judiciard. Diferenta se va
reflecta In deciziile tribunalelor, doar vag ¢i numai prin forta unci influente sub-
consticnte.

Analiza mea asupra procesului judiciar ajunge, asadar, la aceasta concluzie si cam
atdt: logica si istoria i cutuma si utilitatca g1 standardele de comportament acceptate
sunt fortele care, singure sau in combinatic, modeleaza progresul dreptului. Care din-
tre aceste forte va domina in fiecare caz, trebuic si depinda de importanta comparati-
va sau dc valoarca interesului social care vor fi promovate sau rcprimalc.23 Unul din
intcresele sociale fundamentale este cel ca dreptul s fie uniform si impartial. Nu tre-
buie sa existe nimic in actiunile sale care sa aiba o urmé de prejudecata, de favoare
sau capriciu sau de iregularitate arbitrard. Prin urmare, va fi, in principal, o confor-
mare la precedent. Va fi o dezvoltare simetricii, consecventd cu istoria sau cutuma,
atunci cand istoria sau cutuma au fost forta motrice sau forta principala care a contu-
rat regulile existente, si consecventd cu logica sau filozofia, atunci cind acestea au
fost for;a motrice. Insa, dezvoltarea simetrica s-ar putca si coste prea scump. Uni-
formitatea incctcazd sd mai fie benefica atunci ¢and devine uniformitate opresiva. In-
teresul social cdruia 1i serveste simetria sau certitudinea trebuie echilibrat de interesul
social pe care-l servesc echitatea si impartialitatea sau alte clemente ale bunistarii

“ Ibidem.

- Barnes, Durkheim’s Political Theory, 35, Pol. Science Quarterly, p. 239,

= Ibidem; cf. Barker, Political Thought from Spencer to Today, p. 151, 153, 175.

> Vander Eycken, Méthode positive de I'intreprétation juridique, p. 59; Ehrlich, Die
juristische Logik, p. 187.
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sociale. Acestea pot s& impund judecatorului datoria de a trasa linia dintr-un alt
unghi, de a stabili 0 noua traicctorie a drumului, de a marca noi puncte de plecare, de
la care cei ce vor veni dupa el vor porni, a randul lor, in cilatoric.

Dacéd mi intrebati cum stie judecatorul care dintre intercse are o pondere mai ma-
re decdt celilalt, va pot raspunde doar ci el trebuic si-si extragi cunoasterea, la fel ca
legislatorul, din experientd, din studiu si din reflectic; pe scurt, din viata insasi. In-
tr-adevar, aici cste punctul de contact dintre munca sa i cea a legislatorului. Alege- -
rea metodelor, aprecierca valorilor, trebuic si fie ghidate pand la urma de astfel de
considerente, valabile atat pentru unul, cat si pentru celilalt. Pentru ca, intr-adevar,
fiecare legifereaza inlauntrul limitelor propriei competente. Fard indoialid ¢ limitele
judecdtorului sunt mai inguste. El legifercaza numai intre lacune. El umple spatiile
goale din drept. Limita pana la care poate si mcargd, fara sa treaca dincolo de ziduri-
le interstitiale, nu poate sa fic trasata ca pe o hartd. Trebuie sa invete singur, pe masu-
ra ce dobandeste simtul oportunitatii si al proportiilor, dupa ani de experientd in prac-
ticarea unei meserii. Chiar si in interiorul lacunelor, actiunca judecitorului cste in-
graditd de restrictii greu de definit, dar sesizate, oricat de impalpabile ar fi, de orice
Jjudecator sau avocat. Ele sunt stabilite prin traditii scculare, prin exemplul altor jude-
catori, predecesori si colegi, prin judecata colectiva a profesiei si prin datoria de a
adera la spiritul dominant al dreptului. ../l ne peut intervenir” spunc Charmont™,
wque pour supléer les sources formelles, mais il n'a pas, dans cette mesure méme,
toute latitude pour créer des régles de droit. Il ne peut ni faire échec aux principes
généraux de notre organisation juridique, explicitement on implicetement consacrés,
ni formuler une réglementation de detail pour I'exercise de certains droits, en
établissant des détais, des formalités, des régles de publicité”>. Cu toate accstea,
induntrul granitelor acestor spatii deschise, precum si induntrul celor ale precedentu-
fui gi cutumei, judecatorul are o libertate de alegere care face ca actiunile sale sa poa-
ta f1 calificate ca fiind creative. Dreptul, care este produsul rezultat, nu este descope-
rit, ci fabricat. Acest proces, fiind unul legislativ, pretinde intelepciunea legislatoru-

** |.a Renaissance du droit naturel, p. 181,

*El nu poate interveni dect pentru a suplini izvoarele formale dar, chiar si in acest
caz, el nu poseda intreaga latitudine de a crea reguli de drept. Nu poate nici sa ignore princi-
piile generale ale organizarii noastre juridice, consacrate explicit sau implicit, nici sa formu-
leze o reglementare in detaliu pentru exercitarea anumitor drepturi, stabilind termene, forma-
litayi sau reguli de publicitate” - Charmont, supra, tradus in Modern Legal Philosophy Serics,
p. 120, sec. 97; Cf. Jhering, Law as a Means to an End (5 Modern Legal Philosophy Series:
Introduction by W.M. Geldart, p. xvi: ,, Scopurile dreptului sunt cuprinse in conceptii juridice
care trebuie sd se dezvolte independent si cdrora nu li se poate pretinde sa se conformeze in
Siecare moment nevoilor particulare. Altfel, sistematizarea si certitudinea vor Ji de neatins.
Dar aceastd autonomie a dreptului, dacd ar fi sa luam in considerare numai excesele sau de-
Jectzle logicii. ar conduce la o divergentd intre drept si nevoile vietii, care, din timp in timp,
necesita o corectie... Cat de departe, daca este cu adevdrat cazul, ar putea sau ar trebui rea-
liza'e aceste schimbdri, prin decizii judiciare sau prin dezvoltarea teoriei juridice, si de unde
este necesard intervenia legislatorului, este o chestiune care diferd de la un domeniu juridic
la altd, in functie de traditiile acceptate cu forja obligatorie a precedentului, de caracterul
dreptului adoptat si de libertatea mai larga sau mai ingusta a interpretarilor judiciare .
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iui. Intr-adevar, nu existd nimic revolutionar $i nict micar nou in acest aspect al func-
tici judiciarcz". Acesta este modul in care tribunalele si-au indeplinit menirca in dez-
voltaree common law, timp de sceole. Diferenta de la o perioada la alta nu a fost atat
recunoesterca nevoii ca dreptul si se conformeze unui scop. A fost, mai degraba, na-
tura scopului cdruia a trebuit sd 1 s¢ conformeze. Au existat perioade in care unifor-
mitatea, chiar rigiditatea, climinarca elementului personal, au fost considerate necesi-
tatile suprcmczv. Printr-un fel de paradox, finalitatca a fost mai binc servitd prin des-
considcrarea ei si luand in considerarc doar mijloacele. Treptat, s-a manifestat nevoia
unui sistem mai flexibil. Descori, prapastia dintre vechea reguld si cca noud a fost
trecutd cu ajutorul fraudei solemne care cste fi(:l‘iuneu:x. Ccea ce ne preocupa aici ¢s-
tc ¢a s-a trecut peste pripastie ori de cate ori importanta scopului a fost dominanta.
Astizi, folosirea fictiunii este in decling §i motivele trecerii de la vechea reguld la cea
noua sunt dezvaluite, desi candva crau ascunse. Insd, nici chiar acum nu sunt pe de-
plin cunoscute, nici macar de catre cei pe care ii controleazd. Mare parte a procesului
a fost -nconstient sau aproape inconstient. Scopurile la care se raportau tribunalele,
ratiunile si motivele care le-au ghidat, au fost ceseori foarte vag percepute, intclese in
mod irtuitiv sau aproape intuitiv, rarcori marturisite in mod explicit. A cxistat prea
putind introspectie, discctic, analiza sau reflectic. Rezultatul a fost un amestec ale cd-
rui ingrediente crau necunoscute sau uitate. Acesta este motivul pentru carc descope-
rirea faptului ¢a politica legislativa a fabricat compusul carc cxistd, provoacd un fel
de soc . Nu ne dam scama™ spunc Holmes’, .,cat de mare estc acea parte din dreptul
nostru care cste expusd modificarilor in urma unci schimbiri cit de usoare a concep-
titlor i1 opinia publicd. Nicio propozitic concretd nu este cvidentd de la sine, indife-
rent cit de convinsi suntem cd o acceptdm, nici macar afirmatia domnului Herbert
Spencer conform cireia ficcare om are dreptu! si facd ceca ce doreste, cu conditia de
a nu afecta dreptul similar al veeinilor sdi”. ..Dec cc”, continud accesta, ,,nu cste sanc-
tionatii o afirmatic falsa si prejudiciabild despre un servitor, daci este facuta cu bund-
credintd, ca rispuns la o cerere de referinte despre acest servitor? Pentru ¢ s-a consi-
derat ¢a cste mai important ca informatia sa poatd fi furnizatd in mod liber, decat ca
un om si fic protejat impotriva unci fapte care, in alte circumstante, ar constitui un
delict care ar da dreptul la reparatii. De ce este liber un om si initicze o afacere des-
pre care stic ¢ 1i va ruina veeinii? Pentru cd se presupunc ¢a bincle public este cel
mai b ne servit de libera concurentd. Evident ¢d astfel de judeciti de importantd rela-
tivi pot varia in functic de loc si de timp... Cred ¢ nici judecdtorii nu au reugit s in-
tcleaga datoria lor de a lua in considerare argumentele care tin de avantajul social.

20 0°r Berol=heimer, 9 Modern Legal Philosophy Series, p. 167, 168.

T lavius, supra p. 49; Pollock yi Maitland, History of English Law, p. 361.

* Smith, Surviving Fictions, 27 Yale L.J., 147; Ehrlich, supra p. 227-227, Salleilles, De la
Personalite Juridique, p. 382. . Arunci cand legea sanctioneaza anumite raporturi juridice ex-
cluzédrd altele putin diferite, simfin la un moment dat nevoia sa le protejam si pe acestea, da-
cd sunt mai mult sau mai putin similare cu cele care se bucura de protectia juridica, utilizand
fie analogia, fie fictiunea. Fictiunea este o analogie usor amplificata sau mai curdnd nedisi-
mulatd” - Salleilles, supra.

) The Path of the Law, 10 Harvard L.R. 466.
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Aceasta datoric estc incvitabila, iar des proclamata aversiune a judecdtorilor de a tra-
ta aceste argumente are drept consecintd faptul ¢ sentintele judiciare nu au o bazd
cocrenta, si aceasta in mod inconstient”.

Nu doar in sistemul nostru de commonr law s-a impus aceastda conceptic. Chiar si
in altc sisteme in care puterca initiativei judiciare este mai strans limitata de lege, o
dezvoltare asemanatoare pluteste in acr. Peste tot unde se accentueaza analogia dintre
functia judecitorului si functia legislatorului. As putea si-1 citez pe Frangois Gény
carc a dezvoltat analogia cu un curaj i o forta sugestive™. | A priori”, afirma acesta,
wprocesul de cercetare (la recherche) prin care judecitorul trebuie sa giscasca dreptul
ne apare similar cu acela care 1i revine legislatorului insusi. Cu exceptia unei singure
circumstante, care nu este neglijabild, dar totusi de importanta sccundara, anume ace-
ca ca procesul este pus In miscare de o situatie concretd si, pentru a adapta dreptul
acelei situatii, considerentele care trebuie ¢4 il conduci sunt cele care tin cont de fina-
litatca care trebuic atinsd, natura procesulul este exact acecasi care trebuie sd domine
actul legislativ insusi, atiita timp cat, in fiecare caz, se punc problema de a satisface la
modul optim, exigentele dreptatin si ale utilitatii sociale, printr-o reguld adecvata.
Prin urmare, in cazul in carc sursele formale tac sau sunt inaplicabile, nu voi ezita sd
indic drept linie directoare pentru judecator faptul ¢a ¢l va trebui sa-gi modeleze ju-
decata prin urmdrirca acclorasi scopuri carc ar trebui sa fie cele ale legislatorului care
si-1 propus sd reglementeze problema. Cu toate acestea, o importanta distinctie scpa-
ra aici activitatea judiciara de cca legislativa. In timp ce legislatorul nu este limitat in
ap-ecicrea situatici generale pe care o reglementeaza intr-o maniera abstractd, judeci-
torul, carc decide in cazuri particulare si cu referire la probleme concrete, in spiritul
organizirii moderne §i pentru a cvita pericolele actiunii arbitrare, trebuic si sc elibe-
reze, atdt cat poate, de orice influenta personald sau care rezulta dintr-o situatic parti-
cu.ard care 1i este prezentatd, si sd-si fundamenteze decizia pe clemente de naturd
obicctiva. Si de aceca, activitatea care este cca mai apropiata de ceea ce face el ar pu-
tez {1 corcct calificatd ca cercetare stiintifica liberd, libre recherche scientifigue: Li-
be-d, deoarcce ¢l este scos aict de sub influenta autoritdtii pozitive; stiintificd, in ace-
lagi timp, pentru ¢d isi gascste fundamentdri solide in clementele obicctive, pe care
numai stiinta poate sa i le dezviluie™.

Ratiunca punctului de vedere modern a fost admirabil exprimata de ciitre Vander
Eycken™ in a sa ,, Méthode positive de | interprétation juridigue™: In trecut, oa-
menii priveau dreptul ca fiind produsul vointei constiente a legislatorului. Astazi, il
vedem ca o fortd naturald. Oricum, dacd putem atribui dreptului epitctul «natural» o
facem, asa cum am spus, intr-un alt sens decit cel atasat in mod formal notiunii de
«drept natural». Acca expresic a insemnat ca natura ne-a imprimat, ca un important
clement al ratiunii, anumite principii fatd de care toate articolele unui cod reprezinta
doar aplicarca lor. Acccasi expresic trebuie sa insemne astazi ¢a dreptul izvoriste din
relatiile de fapt care existd intre lucruri. La fel ca acele relatii, dreptul natural este
pe petud evolutie. Nu mai trebuic sa cautam sursele dreptului in texte sau in sistcme

30

Op. cit.. vol. H, p. 77.

Y Ehrlich gindeste la fel, Die juristische Logik, p. 312.
2 Profesor la Universitatea din Bruxelles.

B o401, se. 239.
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care deriva din rationament; utilitatea sociald, necesitatea cste cca care atagcazad anu-
mite consecinte unor ipoteze date. Legislatorul posedd doar o cunoastere fragmentara
a acestui drept; ¢l il traduce prin regulile pe care le stabileste. Atunci cand problema
este aceca de a stabili intelesul acelor reguli, oare unde ar trebui s ciutim? Evident
¢i la originca lor; adicd in exigentele vietii sociale. Aici riménc cea mai mare proba-
bilitate de a descoperi sensul dreptului. In acelasi mod, atunci cand se punc problema
suplini-ii lacunclor in drept, nu vom pretinde deductiei logice sa gascasca solutia ci,
mai de zrabd, o vom cauta in nevoile sociale™.

Multe dintre lacune au fost completate in dezvoltarca common law imprumutand
din alte sisteme. Capitole intregi din tcoria noastra a dreptului au fost luate din drep-
tul roman. Unii din judecatorii nostri cei maj mari — Mansticld in Angha, Kent si
Story la noi — nu s-au obosit niciodata sd-si sprijine sentintele pe citate din Digeste.
Am merge prea departe dacd am incerca s estimam masura in carc dreptul roman a
modificat common law, in Anglia sau la noi’*. Autoritate nu a avut niciodat_ﬁ. Marele
fenomen istoric al receptarii dreptului roman nu a atins insulele britanice™. Au fost
furnizate analogii. Au fost sugerate liniile de gandire. Adesca au fost oferite solutii
intelepte pentru probleme de nesolutionat. Cu toate acestea, functia sistemului strdin
a fost mai degraba aceca de a consilia, decat aceca de a comanda. Nu a furnizat o me-
todd noud. A oferit materia bruta pentru a fi folositd prin metode construite deja —
metod:le filozofici, ale istorici, ale sociologici — in modelarca produsclor lor. Acesta
este doar un compartiment in marelc rezervor al experientei sociale, al adevarului i
intelepeiunii din care judecatorii de common law trebuic sid-si extragd inspiratia si
cunostintele.

Recunoscand, asa cum o fac eu, ca puterca de a declara dreptul comporta puterea,
si in parte datoria, de a crea dreptul acolo unde ¢l nu exista, nu vreau si ma includ in
aceeasi categorie cu juristii carc par si sustind c, in realitate, nu exista alt drept in
atard de sentintcle pronuntate de tribunale. Crad cd adevarul este la jumatatca drumu-
lui dintre extremele pe care I reprezintd, pe de o parte Coke, Hale i Blackstone, iar
pe de altd parte autori ca Austin, Holland, Gray si Jethro Brown. Teoria autorilor mai
vechi a fost aceea ci judecdtorii nu legifercazd deloc. A cexistat un drept preexistent,
incrustat. daca nu chiar ascuns, in corpul dreptului cutumiar. Tot ceca ce au facut ju-
decitorii a fost sa dea jos invelisul $i sd expund privirilor noastre statuia’. Se parc
¢i. inea din vremurile lui Bentham si ale lui Austin, nimeni nu a acceptat aceasta teo-
rie fara rezerve, chiar dacd in sentintele moderne gasim urme ale influentei sale pre-
lungite. Astazi, existd mai degraba pericolul unci alte crori, dest opuse. Sustinand ca
dreptul nu este niciodatd produs de judecatori, adeptii analizei austinicne au fost une-
ori condusi la concluzia ¢a dreptul nu ¢ ficut niciodatd de altcineva. Cutuma, oricdt
de ferm stabilita, nu cste drept, spun ci, pand cand nu este adoptatd de tribunale’”.

™ Despre acest subicct, a se vedea Sherman, Roman Law in the Modern World; Scrutton,
Roman Law Influence, | Sclect Essays in Anglo-Am. Legal Hist., 208,

3 pollock si Maitland, History of English Law, 88, 114; Maitland, Introduction to Gierke,
supra p. Xii.

*f. Pound, 27 Harvard L.R. 731, 735.

Y Austin, Jurisprudence, vol. 1, 37, 104; Holland, Jurisprudence, p. 54; W. Jethro Brovn,
The Austinian Theory of Law, p. 311,
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Nici chiar legile nu constituic dreptul deoarece tribunalele trebuie s3 le stabileascd in-
telesul. Acesta este punctul de vedere al luj Gray, in ,, Nature and Sources of the
Lav*, wPunctul de vedere corect”, atirmi el, ,.este acela ci dreptul este ceea ce de-
clari judecitorii; astfel legile, precedentele, opiniile autorilor, cutuma si moralitatea
sunt izvoare ale dreptului™. La fel, Jethro Brown in articolul ., Law and Evolution o
aftirma ci o lege, pana cand nu a fost interpretati, nu este, cu adevarat, drept. Este
doa: un drept ,.ostensibil”. Adeviratul drept, afirmi cl, nu se gaseste nicdieri in alta
part: decdt in sentintele tribunalelor. Din aceast perspectiva, nici micar deciziile
trecute nu sunt drept. Tribunalele pot si le respingd. Pentru aceleasi motive, nici de-
cizitle actuale nu reprezinta dreptul, decat pentru partile aflate in litigiu. Oamenij isi
vad de treburile lor zilnice si isi determina conduita conform unui ignis Jatuus. Dc
fapt. regulile carora li se supun nu reprezinti deloc dreptul. Dreptul nu este niciodata,
¢i este intotdeauna pe cale de a fi, F s¢ realizeaza numai atunci cind este cuprins
intr- sentintd si, odati realizat, expird. Nu exista lucruri ca reguli sau principii: exis-
ta numai hotarari izolate.

O definitic a dreptului, care, in csentd, neagl posibilitatea dreptului, negand posi-
bilitc.tea regulilor general valabile® | trebuic sa contind in ca insisi simburele falsulu;
st al crorii. Analiza cste inutild daci distruge ceea ce intentioneaza sa explice. Drep-
tul s1 respectarea dreptului sunt realitdti pe care ni le confirma, in fiecare zi, experien-
ta noastra de viata. Daca rezultatul unei definitii cste acela de a e face s3 pard iluzii,
Cu atat mai rau pentru definitie; va trebui si o largim pana va deveni suficient de cu-
prinzitoare pentru a raspunde realitatilor. Adeviarurile importante ale vietii, marele si
necontestatul fenomen social, nu pot fi scoase din discutie ca mituri sau excentricitati
atunci ¢and acestea nu se potrivese micului nostru sablon. Daci este nevoie, va trebui
sd re_acem sablonul. Trebuic si gasim o conceplic asupra dreptului pe care in mod
realist s o putem accepta ca fiind adevirata, Legile nu inceteazi sa reprezinte drep-
tul dear pentru faptul ca putcrea de a le determina sensul, in caz de dubiu sau de am-
biguilate, a fost incredintatd tribunalelor. Cineva ar putea spunc ci, pentru motive
similare, contractele nu reprezintd in realitate expresia unei vointe de a contracta. Ca-
litatez. de drept nu este refuzata tuturor precedentelor, oricat de consolidate, doar pen-
tru ca tribunalele isi exercita uncori privitegiul de a respinge propriile decizii. Aces-
tea, cred, sunt concluziile la care trebuic si nc conducd simtul realitatii. Fara indoia-
14, exista un domeniu inauntrul ciruia gandirca judiciard actioneaza nestingherita de
princinii determinate., Obscuritateca legii, a precedentului, a cutumei sau a moraleli,
sau cenflictul intre uncle dintre ele say intre toate, pot lisa incertitudini asupra drep-
tului si atribuic tribunalelor datoria de a1l declara retroactiv, prin exercitarea unei pu-
tert care arc o functie legislativa explicita. In asemenea cazurl, tot ceea ce pot s faca
partile diferendului este sa prevada, cat pot de bine, regula care va fi declarati Si 83 se
compcrte in consecintd. Nu trebuie si lasam ca aceste situatii ocazionale si relativ ra-
re sa ne orbeascd si sa nu vedem nenumdratele situatii in care nu existd nicj obscuri-
tate, n ci conflict si nici ocazia de a schimba precedentul. Cei maj multi dintre noj

™S, 602

Mg Gray, supra sces. 276, 366, 369.

29, Yale L.J. 394.

e Beale, Conflict of Laws, p. 153, sec. 129.
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traicse intr-o supunere constientd fatd de regulile de drept, fird a avea nevoic sa se
adreseze tribunalelor pentru a li confirma drepturile i obligatiile. Procescle sunt ex-
perien e rare si catastrofice pentru marea majoritate a persoanclor, si chiar daca catas-
trofa s produce, controversa este legatd, de cele mai multe ori, nu de drept, ci de fap-
te. In nenumarate procese, dreptul este atét de clar incét judecitorii nu au nicio liber-
tate de a alege. Acestia au dreptul de a legifera in caz de lacune dar. descori. aceste
lacune nu existi. Vom avea o imagine falsd a peisajului daca privim doar terenurile
necultivate si refuzim si vedem pogoancle dcja semanate si roditoare. Cred ca difi-
cultatea izvoraste din neputinta de a distinge ntre drept si putere, intre dispozitia cu-
prinsd intr-o sentintd si principiul juridic caruia judecitorul ii datorcazi supunere. Ju-
decitorii au, desigur, puterca, dar nu si dreptul, de a ignora dispozitiile unci legi si de
a pronunta sentinta in pofida acestora. Acestia au puterea, dar nu si dreptul, de a trece
dincolo de zidurile interstitiale, de limitele pe care precedentul si cutuma le pun in
calea inovatiei judiciare. Cu toate acestea, prin abuz de putere, ¢i pot viola dreptul.
Daca il violeaza in mod intentionat, L., cu rea-credintd, comit un fapt ilicit i pot fi
inlocuili sau pedepsiti, chiar daci sentintele pe care le-au pronuntat rdman valabilc.
Pe scurt, existd principii juridice care limitcaza libertatea judecatorului®, si, intr-adevir,
in viziunea unor autori, care nu are nevoic de sprijin, libertatea statului insusi®’. Oa-
menii 151 pot trii viata, conduita lor poate i reglementatd, de fapt nenumarati oameni
isi traicsc viata si conduita le este reglementatd, fird si ajunga intr-o zond in care
dreptul ar putea fi interpretat gresit, $1 In care interpretarca gresitd este insotitd de un
abuz constient de putere. Conduita lor nu atinge niciodatd regiunca de frontiera, pe-
numbra de unde incep controversele. Ei tree de la nastere la moarte, actiunea lor fiind
restransd de ficcare datd de puterca statului, §i nu apeleaza nici micar o dati la jude-
catorl pentru a marca granitele dintre bine st rdu. Nu pot sa refuz si... numele de
drept pentru regulile care cxerciti accastd constringerc asupra destinclor omenirii*.
Vecaea teoric a lui Blackstone privind regulile de drept pre-existente, pe care ju-
decitor i le descoperd, dar pe care nu le creeard, corespunde unei teorii inci sl mai
vechi, teoria dreptului natural. Dezvoltarea acestei conceptii formeaza un capitol vast
si interesant din istoria dreptului si a stiintelor politice™. Aceasta teoric a atins ma-
ximul de dezvoltare prin stoici, a diinuit in d ferite epoci de-a lungul sccolelor i,
intiparindu-se addnc in formelc comune de exprimare si gandire, a influentat profund
teoriile i idealurile omenirii in politica si drept. Pentru un timp, odata cu aparitia si
apoi dominatia scolii analitice in drept, teoria dreptului natural a parut discreditata si

< A i R o ot i - : & . -
abandorata®. Gandirea Juridicd recentd i-a conZerit o noud valoare, desi intr-o forma

i Salmond, Jurisprudence, p. 157; Sudier, Relation of Law to Custom, pp.4, 6, 50; ' A.
Geer, 9 1.Q.R., 153.

3 Duguit, Law and the State, 31 Harvard LR. . Vinogradoff, The Crisis of Modern
Jurisprudence, 29 Yale L.J., 312; Laski. Authority in the Modern State, p. 41, 42.

“ »Dreptul este corpul de principii generale i de reguli particulare in conformitate cu care
sunt crease si reglementate drepturile civile iar raul este prevenit sau reparat” (Beale, Conflict
of Laws, p. 132, scc. | 14).

* Salmond, The Law of Nature, 11 L.Q.R. 121; Pollock, The History of the Law of Nature, 1 Co-
lumbia L.R.11; Lowell, The Government of England, 477, 478; Maitland, Collected Papers, p. 23.

e Ritchie, Natural Rights.
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atd: de profund modificatd, incit vechea teoric a supravietuit mai mult cu numele®’
Dreptul natural nu mai este conceput ca fiind ceva static $i etern. El nu mai primeazi
asupra dreptului uman sau pozitiv. Dreptul natural cstc sursa din care rezulta dreptul
uman sau pozitiv, atunci cand celelalte izvoare esucaza™. | Filozofia moderna a drep-
tului mtrd in contact cu filozofia dreptului natural prin faptul ¢a atdt una, cét si ccalal-
td incearcd sa fic gtiinta dreptatii. Dar filozofia moderna a dreptului se deoscbeste in
mod fundamental de filozofia dreptului natural prin accea ¢a accasta din urma cauta
un drept natural just in afara dreptului pozitiv, in vreme ce filozofia dreptului urma-
regic sd deduca §i sd stabileasca clementele a ceea ce este just din dreptul pozitiv —
atdr din dreptul pozitiv existent, ¢it i din dreptul pozitiv in devenire. Scoala dreptu-
lui natural cautd un drept absolut si ideal. «dreptul naturaly, dreptul két' £€oxiv, pe
lin2d carc dreptul pozitiv are doar o impor.antd sccundard. Filozofia moderna a drep-
tului admite ¢ exista dom un singur drept, dreptul pozitiv, dar cautd latura sa ideala
si conceptul sau durabil™”. Nu sunt preocupat sd justific acuratetea terminologici po-
trivit cirela regulile ratiunii si ale constiintei cirora judecitorul trebuic sa i se supu-
nd primesc numele de drept inainte ca Jud(catorul sd le Incorporeze Intr-o sentinté si
sd aplice imprimatur - ul dreptului asupra lor™. Nu ma va deranja daca spuncm, ca si
Austin, Holland. Gray sau multi altii, ca pina in acel moment regulile sunt doar pre-
cepte morale 1 nimic mai mult. Astfel de dispute nu ma interescaza toarte mult. Ceea
cc conteazd cu adevarat cste faptul ¢d judecatorul este obligat ca, in limitele puterii
sale de novare, s& mentind un acord intre drept si morald, intre preceptele dreptului
st cele ale ratiunit gi ale bunei credinte. Presupun i este adevirat faptul ¢a, intr-un
anumit sens, existenta acestet datorii nu a fost niciodata pusa la indoiala™'. Cu toate
acestea, s-ar putea crede uncori ¢ ca a fost ascunsa de adeptii gcolii analitice care,
accentuand detalii terminologice ale definiziilor, au pierdut in mod corespunzitor din
atentia datoratd realitdtilor mai profunde si mai subtile ale scopurilor i ale functiilor.
Insistenta asupra faptului ¢i moralitatea i dreptatea nu reprezintd dreptul a dus la ne-
incredere i la contestarca dreptului, ca fiind ceva ciruia moralitatea si dreptatea nu i
sunt doar strdine, c¢i i sunt de-a dreptul ostile. Dezvoltarii recente a . naturrecht -
ulu 11 poate fi iertatd imperfectiunca exprimirii, dacd ne conduce spre noi metode $1
idcaluri. Nu ne interescazd vorbdria sterild care insista asupra contrastelor dintre
dreat i dreptate si uitd armonia lor profunda. Pentru noi sund mai bine chemarca
Codului civil francez™: | Le Juge. qui refusera de juger, sous prétexte du silence, de
l'obscurité ou de Uinsuffisance de la loi, puorra étre poursuivi comme coupable de

¥ Pound, 25 Harvard L.R., 162; Charmont, La Renaissance du droit naturel, passim.; tra-
dus. de asemenca in 7 Modern Legal Philosophy Series, 106, 111 Demogue, Analysis of Fun-
damental Notions, Modern Legal Philosophy Serics, p. 373, sec. 212; Laski, Authority in the
Modun State, p. 64.

* Vander Evcken, op. cit., p. 401.

" Berolzheimer, System der Rechts und Wisthschatitsphitosophie, vol 11, 27, citata de Po-
und Scope and Purpose of Sociological Jurisprudence, 24 Harvard L.R., 607; de¢ asemenca,
Isaccs, The Schools of Jurisprudence, 31 Harvard L.R., 373; i pentru punctul de vedere me-
dl(.\dl Muaitlund, Gierke, Political Theories of the Mlddk Ages, p. 75, 84,93, 173,

" Hotland, Jurisprudence, p. 34
' A se vedea Gray, supra p. 286, secs. 644, 645,

AL 4 Gray, supra scc. 642; Gény, op. cit., vol. 1L, p. 75, sec. 155; Gnaeus Flavius, Der

Kampf um dic Rechtswissenschaft, p.14.
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deéni de justice 3 Rolul tribunalclor noastre”, spunc un ascutit critic, ,,cste sd men-
tina doctrinele in pas cu mores-ul printr-o reafirmare continud si dandu-le continuu
un nou continut. Aceasta este legiferarea judiciard, iar judecatorul legifercaza pe ris-
cul siu. Cu toate acestea, necesitatea si datoria de a legifera in astfel de situatii confe-
ra funciei judiciare cca mai mare onoare; i niciun judecdtlor curajos §i onest nu se
sustrage de la accastd datorie i nici nu sc teme de riscuri™™

Putcti sa spuneli ¢a nu cxistd nicio garantie ¢a judccitorul va interpreta mores-ul
contemporan intr-un mod mai intelept i mai drept decdt altd persoand. Nu doresc sa
neg accst lucru insd, din punctul meu de vedere, nu accasta cste problema. Chestiu-
nea est2 ¢i aceastd putere de interpretare trebuia si fic acordatd cuiva, iar cutuma
constitutionald a acordat-o judecitorilor. Daci ci trebuie sa-gi indeplincascd pe deplin
functia de judecitori, cu greu ar {i putut {i acerdata altcuiva. Concluziile lor trebuie
sa fic iatr-adevir supusce unor constante verificari si reverificdri, revizuiri §i reajus-
tari: dar, daca ei vor actiona cu responsabilitate §i inteligentd, trebuile sd obtind in
concluziile lor o medic justd intre adevar si intelepeiunc. Recunoagterea acestel puteri
si datorii de a modela dreptul conform moralitatii obignuite este foarte departe de dis-
trugerea tuturor regulilor si de inlocuirea lor, in ficcare caz, cu sentimentul individual
al drep:at, arbitrium boni viri™. Accasta ar putea ducc la un despotism binevoitor,
in cazul in care judecatorii ar fi oament binevoitori. Ar insemna insd sfarsitul pree-
minentei dreptului. Mctoda sociologiet, chiar aplicatd cu mai multd libertate decét in
trecut, 2 ne va conduce catre un asemenca cataclism. Forma si structura organismu-
lui sun: fixate. Celulele in care existd migcare nu schimba proportiile organismului.
Putcrec de inovatic a oricdrui judecétor cste nesemnificativa atunci cand este compa-
ratd cu volumul si presiunca regulilor care il ingradesc din toate partile. Oricum, cl
trebuie sd inoveze Intr-o anumitd masurd, avand in vedere ¢d pentru conditil not tre-
buic stabilite reguli noi. Tot ccea ce pretinde metoda sociologicd este ca, inlduntrul
acestei marje inguste de optiune, judecdtorul sd urmarcascd dreptatea sociala. In isto-
ria dreptului au existat perioade in care a fost necesard o metoda care implica mai pu-
tin psihologicul. Vechile metode cantitative de testare a adevarului gi-au indeplinit
rolul de a servi nevoile sociale ale epocti lor™®. Acea epocd s-a incheiat demult. Gan-
dirca juridicd modernd, intorcandu-se spre sine, supunand procesul judiciar unei cer-
cetari iatrospective, ne-a putut oferi o noud terminologic i 0 noud viziune. In realita-
te insd, metoda nu este noud. Este metoda marlor cancelari care, fard a sacrifica uni-
formitatea i certitudinea, au construit sistem-ul de equity recurgand constant la inva-
taturile dreptei ratiuni si ale constiintel. Este metoda prin care common law si-a innoit
viata prin intermediul marilor sdi macstri — metoda lui Mansfield, a lui Marshall, a lui
Kent si a lut Holmes.

Au cxistat intr-adevar curente, chiar st in zilele noastre, a caror tendintd a fost si
facd din sentimentul individual al dreptitii in drept sau morald singurul criteriu de

*Judecatorul care va refuza sa judece sub pretextul tacerii, al obscuritatii sau al insufi-
cientei fegii, va fi considerat vinovat de dencgare de dreptate™.

* Aocthur L.Corbin, 29 Yale L., 771.

t\ Ct. Standard Chemical Corp. v Waugh Corp, 231 N.Y., 51, 55.

 Flavius, Der Kampf um die Rechtswissenschaft, p. 48, 49, Ehrlich, Dic juristische Lo-
gic, p. 291,292,
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distinetic intre bine si rdu. Suntem invitati, ca sa folosesc cuvintele lui Gény, sa stabi-
lur un sistem de anarhic judiciard” in cel mai rau caz, sau un ,impresionism judi-
ciar”, in cel mai bun caz’’. Un experiment, sau ceva de acest gen, a fost efectuat nu
demult in Franta. Exista sustinatori ai unei asemenca idei i printre criticii tribunale-
lor noastre™. Experimentul francez. care a devenit cunoscut ca , fenomenul Magnaud™,
face obicctul unui capitol din epilogul la ultima editie, publicat in 1919, la strilu-
citoarca carte a lui Gény™. In perioada 1859 — 1904, Tribunalul de prima instanta din
Chateau — Thicrry, urmand-ul pe presedintele Magnaud, a initiat o revolta impotriva
orcinii existente in teoria dreptului. Membrii sdi au devenit cunoscuti sub denumirea
de judcecitorii buni, . les bons juges”. Ei parcau ci sc intreaba de ficcare datd ce ar
dori s facd un om bun in circumstantele supuse atentici lor, si isi formulau sentinta
in consecintd. Uncori, acest lucru s-a facut in prezenta unor legi instabile. Nu pretind
¢d ¢ cunosc munca in mod direct. Gény a condamnat-o §i a afirmat ¢ accasta misca-
re si-a epuizat forta. Oricare ar fi meritele sau defectele acestui impresionism, acesta
nu este procesul judiciar aga cum il cunoastem in dreptul nostru®. Teoria noastrd a
dreptului a fost consecventd imperativului categoric al lui Kant: »~Actioneazd con-
form acelcei maxime carce ai vrea sd devind lege universald™. A refuzat si sacrifice un
binc mai larg si mai general in favoarea cclui mai ingust si mai mic. S-a incheiat un
cortract. Executarea sa cste oneroasd si, poate, opresiva. Daca am lua in considerare
nurnai exemplul individual, am fi gata sa-1 cliberim pe cel care s-a obligat. Dar pri-
vim dincolo de particular citre universal, si pronuntam sentinta respectand interesul
fundamental al socictatii ca pactele sa fic exccutate. Existd o mare diferenta intre fo-
losirea sentimentului individual al dreptitii ca un substitut al dreptului, si folosirea sa
ca fest §i ca temei in interpretarca sau extinderea sferei de aplicare a dreptului. Cred
¢ tonul i temperamentul cu care judecatorul modern trebuic si-si duci la indeplini-
re sarcina cste bine exprimat in primul articol al Codului civil suedez din 1907, un ar-
ticcl in jurul cdruia s-au nascut o multime de comentarii juridice. »Legea”, spunc
Codul Suedez, ..guverncaza toate materiile in litera sau spiritul tuturor dispozitiilor
salc. In lipsa unci legi aplicabile, judecatorul va pronunta sentinta conform dreptului
cutumiar, iar in absenta unui drept cutumiar, conform regulilor pe carc acesta lc-ar fi
stabilit dacd ar fi trebuit sa-si asume rolul ce legislator. Oricum, ¢l va trebui si sc in-
spire din solutiile consacrate de doctrina autorilor si Jurisprudenta tribunalelor — par
la aoctrine ot la jurisprudence™'. Aici, in acest precept final, sc afld esenta diferentei
dintre  fenomenul Magnaud™ si dreptatea in acord cu dreptul. Judecdtorul, chiar si
atunci ¢and este liber, nu este pe deplin liber. El nu poate inova dupa bunul plac. El
nu este un cavaler raticitor, hoindrind liber in ciutarea propriului ideal de frumusete
st bunitate. El trebuie sa se inspire din principii consacrate. El nu trebuie si se lasc

Gy, op. cit, ed. 1919, vol. 11, p. 288, see. 196; p. 305, see. 200.

* Bruce, Judicial Buncombe in North Dakota and Other States, 88, Central L.J. 136; ras-
punsul Judecatorului Robinson. 88, id, 155; Rule and Discretion in the Administration of
Justice, 33 Harvard 1.R. 792,

Y Gény, op. cit, ed. 1919, vol. 1L p.287. sec. 196 o seq.

' Salmond, Jurisprudence, p.19, 20.

“ Gény. op. cit., 1L p.213; de asemenea Perick, The Swiss Code, XI Continental Legal
Hist Series, p. 238, sec. 5.
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prada unor sentimente schimbatoare, unei bunavointe vagi si nereglementate. El tre-
buic ¢a exercite o optiune bazata pe cunoagterca traditiel, ordonatd prin analogie, disci-
plinati de sistem si subordonata | necesitatii primordiale de ordine in viata sociala”®’,
Dupd acestea, ramane un spatiu discretionar censiderabil, pentru orice congtiinta.

Cursul IV. Adeziunea la precedent. Elementul subconsgtient in
procesul judiciar. Concluzii

Sistemul de a legifera prin decizii Judiciare care furnizeaza regula pentru intelege-
rile incheiate inainte ca sentinta sa fie pronuntata, ar fi cu adevarat intolerabil, in ar-
bitrariul i despotismul lui daca dreptul natural, in sensul in care l-am utilizat inainte,
nu ar furniza judecatorului principalele reguli ale deciziei, atunci cind precedentul
sau cutuma ar cyua sau ar fi inlocuite. Achiesarea la o asemenea metoda se bazeazi
pe credinta ca, atunci cand dreptul a lasat o situatic neacoperitd de o reguld pre-exis-
lentd, nu se poate face nimic altceva decdt sa se giseascd un arbitru impartial care si
stabilcascd cum ar trebui sa se procedeze in asemenca circumstante, in absenta unor
reguli de comportament, cu exceptia celor cutumiare st ale constiintei, o persoana ra-
tionalil, care cunoaste viata comunitdtii, standardele prevalente de drept si cele ale
comportamentulul corect. Senzatia este ¢4, in noud cazuri din zece, dacd nu mai des,
comportamentul persoanelor corecte ar fi fost acelasi daca regula enuntata in sentinta
ar fi fost dinainte stabilita, printr-o lege. Intr-c mica parte din cazuri, cand a fost vor-
ba de 1ignorantd, probabil ¢i ca a afectat atat o parte, cat si cealalta; §i pentru ca apare
0 controversa carce trebuie solutionatd cumva, nu e nimic de facut, in absenta unei re-
guli, decdt sa se constituic o autoritate care va crea regula dupa ce evenimentul s-a
petrecut. Unul va trebui sa piarda; face parte din jocul vietii; trebuie sa platim in ne-
numdrate moduri absenta unci viziuni profetice. Fira indoiald i sistemul perfect,
daci s-ar putea obtine, ar fi un cod atat de flexibil si de prompt, incat sa furnizeze, in
avans, regula potrivitd §i corectd pentru orice situatie imaginabild. Dar viata estc mult
prea complexd ca s poatd duce la atingerea acestui ideal in limita puterilor omencsti.
Trebuiz sa recunoastem adevirul, spunc Gény™, ca vointa (/a volonté) care inspira o
lege ..se extinde doar asupra unui domeniu de fapte concrete, foarte ingust si foarte
limitat. Aproape intotdeauna, o lege are doar un singur punct de vedere. Intreaga isto-
ric a demonstrat ¢a legislatia intervine numai atunci cand un abuz precis care a pro-
vocat reactia congtiintei publice devine cunoscut. Atunci cand legislatorul sc interpu-
ne, o feee pentru a pune capat acelor fapte, foaste clar determinate, care i-au provocat
decizia. Si daci, pentru atingerea acestui scop, consideri potrivit sd procedeze pe ca-
Ica ideilor generale si a formulelor abstracte, principiile pe care le enuntd au valoare,
In conceptia sa, numai in masura in care sunt aplicabile relelor pe care a incercat si le
distruga, precum si conditiilor similare care ar avea tendinta sa se dezvolte din ele. In
ce priveste insa alte consccinte logice care trebuie deduse din aceste principii, legis-
latorul nu le-a banuit; daca ar fi prevazut uncele dintre cle sau chiar maij multe, nu ar fi
ezitat si le repudicze. Prin consacrarca lor, nimeni nu poatc declara cii urmeaza voin-
ta legis atorulul sau ¢4 se supune Judecatii sale. Tot ceea ce poatc face cincva cste sa

 Geny, op. cit, 11, p. 303, sec. 200.
“Op. cit,, prefata, p. X VI,
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dezvolte un principiu, de acum incolo izolat si independent de vointa care l-a creat,
sa-l ransforme intr-o noud entitate, care sc dezvolta si ca la randul sau si si-i conferc
o viald independentd, fard a lua in considerare vointa legislatorului sau, cel mai ade-
sca, in pofida acesteia”. Accstea sunt cuvintele unui Jurist francez, despre un sistem
juridic bazat pe un cod. Lacunele, inevitabile intr-un asemeneca sistem, trebuie s3 fie
cel putin la fel de inevitabile intr-un sistem de case law, construit intdmplator, prin
diferendele partilor litigante™. In ficcare sistem, amanarca formarii regulii privind o
actiune, pand in momentul in carc actiunea s-a produs, crecaza uneori riscul arbitra-
riului. Este una din consccintele limitarilor intelectului uman, ale absentei unei capa-
citdti infinite de a prevedea, la legislatori ca si la judecdtori. Dar, adevarul cste ci, asa
cum am spus, chiar §i atunci cand regulile sunt ignorate, sunt rare cazurile in care
conduita a fost determinata de ignoranta. D¢ cele mai multe ori, diferendele se nasc
din ceva care s-ar fi intamplat oricum. Un automobil este fabricat cu roti defecte. In-
trebarca care se pune cste accea daca, in afard de cumpardtor, existd si alte persoanc
care pot invoca obligatia produciatorului de a testa automobilul®®. Ocupantul masinii,
rdnit din cauza acestei defectiuni, insista asupra unui punct de vedere in instanta:
producitorul asupra altuia. Exista o foarte m:ci probabilitate, oricare ar fi partea care
va céstiga, ca comportamentul siu s fi fost diferit daci regula ar fi fost cunoscuta
dinaiate. Producitorul nu si-a spus ,,Nu voi verifica aceste roti, deoarece nu este da-
toria mea”. Fireste ¢a cra datoria lui, cel putin fatd de cumparatorul imediat. In orice
caz, raul s-a produs. Intrebarea este care eswe dimensiunca consecintelor pe care le
supoita cel carc a gresit.

Dz accea, afirm ca in marea majoritate a cazurilor efectul retroactiv al dreptului
construit de judecatori nu este perceput ca implicand arbitrariul sau este perceput ca
implizand numai acel arbitrariu care este inevitabil atunci cand nu a fost stabilita
nicio regula. Cred ca cste semnificativ faptul ca atunci cand arbitrariul este perceput
ca fiind excesiv sau inutil, aplicarca retroactiva este blocati. Si ludm cauzcele in care
un tribunal de ultima instanta a declarat un regulament nul, iar apoi, revocindu-si
prima decizic, l-a declarat valabil. Tranzactiile care au fost incheiate in acest interval
de timp au fost guvernate de prima decizie. Ce se poate spune despre validitatea unei
asemenea tranzactil atunci cand decizia a fost inversati? Majoritatea tribunalclor, in
spirit realist, au retinut ¢a aplicarea legii a fost suspendata in acest interval.®® Poate
este dificil sa pui in acord o asemenca decizie cu dogmcle si definitiile abstracte. Da-
¢a atat de mult din ceca ce fac tribunalele poseda un efect retroactiv, de ce si tragem
aici linia $i nu in altd parte?

Raspunsul este, cred, acela ci linia este trasati in acest loc, din cauza faptului ci
nedreplatea si oprimarca pe care ar provoca-o un refuz de a trasa linia ar fi atat de
mari, inct ar deveni intolerabile. Nu il vom ajuta pc omul care a avut incredere in
decizia unei curti inferioare®. In cazul sdu, probabilitatea unei erori de calcul este

o Pollock, Essays in Jurisprudence and Fthics; The Science of Case Law, p. 241.

* MucPherson v. Buick Motor Co., 217 N.Y. 332.

“ Marris v. Jex; 55 N.Y., 421; Gelpcke v. Dubugue, 1 Wall, 125; J. Holmes, in Kuhn v,
Fairmcunt Coal Co., 215 U.S. 349,371 29 Harvard LR, 80, 103; Danchey v. Farmy, 105 Misc.
4. 8; Freeman, Retroactive Operation of Decisions, 18 Columbia L.R., p. 230; Gray, supra, secs.
347, 548: Carpenter, Court Decisions and the Commion Law, 17 Columbia L.R.. 593.

“ Evans v Supreme Council, 223 N.Y., 497, 503.
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perceutd ca un risc scuzabil in jocul vietii, asemanator in grad cu riscul oricérei con-
ceptii gresite despre drept sau datorie. El stic ca si-a incercat norocul, desi adesea ar
fi putut evita sd faca asta, daca ar fi actionat cu precautic. Sentinta unui tribunal de
ultimd instanta cstc perceputd ca fiind situatad pe o baza diferita. Nu sunt sigur ca tre-
buie stabilitd vreo distinctie intre schimbarca regulilor prin invalidarea unei legi si
schirrbarea regulilor prin schimbarea sensului sau scopului acelei legi®, sau chiar
prin schimbarea intelesului sau scopului unei reguli de common law®®. Nu pot sd spun
unde va putea fi localizatd linia de demarcat.e. Oricum, sunt sigur ¢ locul acesteia,
oriunde sc va afla, nu va fi guvernat de conceptii metafizice ale naturii dreptului creat
de judecitort, si nici de fetigul vreunei dogme implacabile, cum ar fi accea a separa-
tici puterilor in stat”’, ¢i de considerarea unor criterii de oportunitate, utilitate si a cc-
lor mai profunde sentimente de dreptate.

In zilele noastre, se discutd dacd regula adeziunii la precedent nu trebuie si fie
abanconata cu totul”'. Eu nu as merge atdt de departe. Cred ca adeziunea la precedent
trebuic 53 fic regula si nu exceptia. Am avut deja ocazia si insist asupra unor motive
care ¢ sustin. La acestea ag putea adauga faptul ca munca judecitorilor ar creste pana
la un nivel critic dacid orice decizie din trecut ar putea fi repusa in discutic in fiecare
caz, si niciun judecdtor nu si-ar putea cladi propriul strat de cdrdmizi pe fundatia si-
gura a straturilor asczate de altii fnainte sa. Poate ¢a alcdtuirea propriului meu tribu-
nal a avut tendinta de a accentua accastd credintd. Eram zece judecitori, dintre care
ne reuncam doar sapte. S-ar fi putut adesea intimpla, mai ales cind cra vorba de o
problemd dclicatd, ca intr-o cauza in care inir-o sdptimani s-a decis intr-un anumit
mod, sé sc decidd in alt mod in saptaiména urmdtoare, dacd cazul ar fi fost pus in dis-
cutie pentru prima datd. Situatia ar fi, in orice caz, intolerabild, daca modificarile sap-
tdmanale In compunerea tribunalului ar fi insotite de schimbarca deciziilor. In ase-
menea circumstante, nu este nimic de facut decét si sustinem erorile confratilor nos-
tri din sdptimana anterioard, indiferent daci ne plac sau nu.

Cu toate acestea, sunt gata sa recunosc ca regula adeziunii la precedent, chiar da-
¢d nu trebuic abandonatd, trebuic relaxatd intr-o oarecare masurd. Cred cd, atunci
cdnd o reguld, dupa ce a fost deplin testatd prin experientd, a fost consideratd incom-
patibila cu simtul dreptatii sau cu bunastarea sociald, nu trebuic sa ezitim si o repro-
bdm deschis sau si o abandondm. A trebuit s facem uneori acest lucru, in materia
dreptului constitutional””. Poate ¢ ar trebui si o facem mai des in materii ale dreptu-
lui privat in care consideratiile care tin de utilitatea sociald nu sunt atat de agresive
sau de insistente. Ar trebui sd existe o mai mare hotdrdre pentru a abandona niste po-
zitii greu de sustinut in situatia In care regula care ar trebui eliminati nu poate fi con-
sideratd, in mod rezonabil, ca fiind aptd sd determine comportamentul partilor liti-
gante si, mai ales, atunci cdnd, la origine, regula a fost rezultatul unor institutii sau

* Douglas v. County of Pike, 101 U.S., 677.

Yot Wigmore, The Judicial Function, prefatd la 9 Modern Legal Philosophy Series,
p. XXXVil, XXXVIll.

" Laski, Authority in the Modern State, p. 70, 71; Green, Separation of Governmental
Powers, 29, Yale L.J., 371.

! Rule and Discretion in the Administration of Justice, 33 Harvard L.R., 972; 29 Yale L.J.
909; 34 Harvard L.R. 74; 9 Modern Legal Philosophy Serics, Prefatd, p. xxxvi.

" Klein v. Maravelas, 219 N.Y ., 383.
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conditti carc au dobandit, in decursul anilor, 0 noud semnificatic sau o noua dezvolta-
re. In asemeneca circumstante, cuvintele [ui Wheeler, J. din Dwy v. Connecticut Co.,
89 Conn 74, 99 exprimi tonul si echilibrul cu care trebuic discutatd problema: |, Tri-
bunalul care servestc cel mai bine dreptul sste acela care recunoaste ca regulile de
drept care s-au dezvoltat, in deplind cunostintd de cauzi, intr-o generatic anterioara
pot sd aduca deservicii altei generatii, §i care inlaturd vechea reguli atunci cand des-
coperd cd o altd reguld de drept este mai potrivitd conform unei judecati sociale insta-
late pe baze stabile, i cd niciun drept esential nu s-a consolidat pe baza vechii reguli.
in acest fel, marii autori care s-au ocupat de common law au descoperit sursa si me-
toda cresterii sale, si in crestere i-au gasit viata si robustetca. Dreptul nu este si nu
trebuic sd fic imobil. Schimbarea caracterului siu nu trebuic 1asatd in scama legisla-
torului”™. Daca judecdtorii au interpretat gresit mores-ul zilelor lor, sau daca mores-ul
ailelor lor nu mai este aceleasi cu al zilelor noastre, nu trebuic si lege mainile succe-
sorilor lor, ldsdndu-i intr-o starc de neajutoreatd obedienta.

Dati-mi voic sa dau unul sau doua exemple pentru a ma face mai usor inteles. Le
vol da cu titlu experimental si fard sd fiu sigur i sunt cele mai potrivite. Vor fi, cu
toate acestea, de ajutor. Exemplul poate fi respins, insd principiul rimane.

Existd o reguld de common law conform careia garantul este absolvit de raspunde-
re daca data platii este prelungita prin contractul dintre debitorul principal si creditor,
fard consimt@mantul garantului. Chiar §i prorogarca termenului cu o singurd zi este
suficicnta pentru a conduce la acest rezultat”. Fird o asemenca prorogare, garantul ar
avea dreptul ca la data scadentei datorici si faca plata citre creditor si si ceard subro-
garca imediatd in dreptul creditorului de a fi platit de debitorul principal. Sc¢ conside-
rd, asadar, cd cl a suferit un prejudiciu dacd, prin prorogarca termenului de plata,
dreptul sdu a fost amanat. Nu am nicio indoiald ca accasta reguld este justificata ori
de cdte ori garantul poate demonstra ca prorogarea ii cauzeazi un prejudiciu actual,
avand in vedere ca debitorul a devenit, intre timp, insolvabil sau daci valoarea garan-
tiel sale s-a diminuat desi, chiar si In asemenca circumstante, exonerarea sa ar trebui
stabilitd in limita prejudiciului suferit. Poate ¢ ar fi just si se admitd exoncrarea ori
de cate ori garantul a depozitat suma garantata si a cerut subrogarca in dreptul de a
pretinde suma de la debitor. Poate ca sarcina de a dovedi existenta prejudiciului ar
trebui sé 1i revina creditorului. Nicio astfel de limitare nu a fost recunoscuta. Regula
s¢ aplicd chiar i cazurilor in care nicio garantic nu a fost depozitatd si in carc nu a
fost stabilit sau nu a fost pretins niciun prejudiciu. Dreptul si-a intemeiat sentintele pe
fictiunca ca un garant, care probabil n-a dormit noptile de teama ¢ i s-ar fi putut cere
plata, de fapt ardea de nerabdare si faca o plata nedorita de un creditor soviiclnic sau
capricios. Prorogarea a expirat; garantul nu a ficut niciun gest, nici micar nu s-a
obosit sd intrebe; cu toate acestea, el trebuic si fic absolvit in baza teoriei conform
careia dacd prorogarea, despre care nici nu 2 avut cunostintd si care nu i-a influentat
deloc comportamentul, nu ar fi existat, ¢l ar fi efectuat plata garantici. Asemenca re-
guli sunt supravietuitoare ale timpurilor in care negocicrile cu caracter comercial erau
mai simple, cdnd societitile de asigurarc nu crau cunoscute, cand garantii crau de
obicei prictenii generosi a caror incredere a fost ingelatd, si cand principalul efort al

"N.Y. Life Ins. Co. v. Casev, 178 N.Y. 381.
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tribunalelor parea s fic gsirca unet scuze plauzibile pentru a-i clibera pe acestia din
urma de an;:ajamcmde asumate. Vad dcja uncle semne ale schimbarii de spirit in deci-
zii de data recentd™. Cred ¢i ne putem, pe bund dreptate, intreba daci nu cumva tribu-
nalele au o datoric de a merge mai departe si de a ageza aceastd ramura a dreptului pe
baze mat compatibile cu realititile experientei in afaceri si cu moralitatea vietil.

Exista o alta regula in common law conform cireia o intelegere verbala, chiar in-
cheiaté ulterior, cste inaptd sa modifice sau si lipseascd de efecte un contract pecet-
luit™. In zilele in care sigiliut conta pentru inchelerea valabila a unui contract, poate
¢d exista o ratiune in recunoasterca unci solemnitati mistice. In zilele noastre, cand ini-
tialele LS. au inlocuit instrumentele heraldice, dreptul este constient de propria-i ab-
surditate atunci cind pastreaza regulile unor vremuri disparute . Judecitorii au de-
pus clorturl serioase ca sa incarce regula cu excentii, chiar daca timid si tratand-o cu
aparentd deferentd, si sd o plaseze in umbrd, prin intermediul derogarilor’. Un caz
1cunt sugcreaza ca timiditatea si nu deferenta a amanat momentul disolutici regu-
i’ - Dreptul ii va fi recunoscator salvatorului carc ii va aplica lovitura fatala.

Am ardtat cateva exemple din dreptul material. Dreptul probelor si, in general, in-
treaga materie a procedurii sunt domenii in care schimbarile pot fi facute cu o liberta-
te chiar mai mare. Considerentele politicii care dicteazi adeziunca la regulile existen-
te atunct ¢and sunt implicate drepturi subicctive, opereaza cu fortd mai mica atunci
cand cste vorba despre dreptul raspunderii. Dati-mi voic si dau un cxemplu din drep-
tul probelor. Un om cste pus sub urmdrire pentru viol. Apararea Jui consti in aceea ca
femeia a consimtit. E] poate ardita ¢ nu are o reputatic de femeic casta. El nu are insi
dreptul sd demonstreze acte lipsite de pudoare ale acesteia, chiar repetate, cu alti bar-
bati - Singurul lucru pe care orice persoand care analizeaza faptele ar dori sa-1 cu-
noascd inainte mai intdi, pentru a estima forta apararii sale, este interzis printr-o regu-
1a inflexibild i nu poate {1 supus spre apreciere juratilor. Chiar st atunci cand femeia
este audiatd, accasta probd nu-i este de mare ajutor acuzatului, pentru ca, desi poate
sd o interogheze cu privire la actele sale, este blocat de raspunsurile ¢i. Fara indoiala
¢a un judecdtor ar trebui sa-si excercite puterea discretionara pentru a accepta aseme-
nea dovezi, ar trebui si le excluda dacd sunt irclevante, dar si sa poatd sd le dea urma-
re, 1 sd 1a orice alta misurd pentru a preveni orice obstacol care ar apdrca in mod
neasteptat. Dar nu acesta este efectul regulii actuale. Proba se exclude complet si de
fiecare datd. Uncle tribunale au adoptat, intr-adevir, un punct de vedere diferit dar,
din nefericire, numarul lor este foarte mic. Aici, ca si in multe alte ramuri ale dreptu-
lui probelor, vedem un sprijin exagerat acordat reputatici generale a unei persoanc ca
un test pentru a proba caracterul partilor sau a martorilor. O asemenea incredere in
reputatic este remancenta unor vremuri mai simple. Ea era justificatd in zilele in care
oamenii traiau in comunititi restrinse. Poate mai arc, chiar s1 astdzi, o oarceare justi-

 Wilkinson v, McKemmie, 220, U.S. 500, 593 U8 v AMe Mullen, 222 U.S. 400, 408;
RI(,/HU ‘dson v. County of Steuben, 226 N.Y. 13; Assers R(‘(l/l;’(llﬁ))l Cov. Roth, 226 N.Y ., 370.
Mc(/u'll v. Day, TI9NY L, 35 Williston, On Contracts, secs. 1835, 1836.
“ Harvis v. Shorall. 230, N.Y., 347.
ML(}UUM v. Dav, supra; T/mm\on\ Poor, 147 N.Y. 402.
//qu\\ Shorall, supra.
P('()p/c Carey, 223 N.Y ., 519.
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ficare in comunitatile rurale. in viata din marile orasc, aceasta reguld a transformat
proba caracterului unei persoane intr-o farsa. Aici, ca si in alte ramuri ale dreptului
sccundar, spiritul realismului ar trebui sa realizeze armonia dintre regulile actuale si
nevoile actuale.

Cu toate acestea, regula adeziunii la precedent se aplicd in Statele Unite cu o rigi-
ditate mai redusid decat in Anglia si, cred, cu o rigiditate in descrestere. Camera Lor-
zilor este limitatd in mod categoric de propriile decizii anterioarc™. Curtea Suprema
a Statelor Unite, precum si inaltele curti ale cdtorva state au revenit asupra propriilor
decizii anterioare, atunci ¢and au fost in mod evident eronate®™' . Pollock, intr-o lucra-
re intitulatd ,, The Science of Case Law™, scrisd acum patruzeci de ani, vorbeste de li-
bertatca cu carc s-a facut acest lucru, sugerdnd cd dreptul nu este altceva decat o
chestiune de opinic individuali®. De atunci, oricum, tendinta a crescut. Un exemplu
extrem sc géiseste intr-o decizie recentd a unei curti federale™. Reclamantul a chemat
in judecatd producitorul de automobile pentru repararca prejudiciului produs prin ac-
cidentarea sa datoratd unei masini defecte. In prima instantd, el a primit un verdict
favorabil pe care Curtea de Apel, in a doua instantd, I-a inversat motivand ¢ produ-
catorul nu a avut niciun fel de obligatic tatd de reclamantul ocupant al masinii, atita
timp cat acesta din urma nu a fost cumparétorul initial al masinii, ci a cumpdrat-o de
la altcineva™. La cel de-al doilea proces, judecdtorul de prima instantd, respectand
aceasta reguld, a respins plangerea, dar o contestatie bazatd pe o eroare de fapt a re-
adus cauza in fata accleiasi Curti de Apel. Intre timp, Curtea de Apel din New York a
retinut, intr-o actiune impotriva altui producitor, ca obligatia respectiva exista, indi-
ferent de la cine a cumpirat reclamantul™. Curtea federala a urmat aceasta ultima de-
cizie, si-a repudiat propria decizic anterioara, si a inversat hotardrea de respingere a
instantei de fond care fusese in acord cu hotdrarea sa initiala. Probabil ci paritul din
acest proces, care initial a castigat apelul facut de ¢l pentru ci plangerea fusese admi-
sd, iar apoi a pierdut in apelul facut de adversar pentru ¢a plangerea fuscse respinsa,
are cateva pdreri despre natura procesului judiciar, pe care si lc tine pentru cl. Nu in-
cerc sa afirm ¢4, in aceste conditii, a fost justificatd indepértarea de reguld sau adezi-
unca la precedent. Unul dintre judecatorii dizidenti si-a mentinut parerea potrivit ca-
reia ar fi trebuit aplicata sentinta anterioard ca fiind regula, indiferent de corectitudi-
nea acesteia, la fel cum opereaza autoritatea de lucru judecat. Concluzia majoritatii
membrilor instantei, corecta sau nu, este interesanti ca dovada a spiritului si tendintei
de a subordona precedentul dreptatii. Cum s reconciliem accasta tendintd, care este
generald si in crestere, cu nevoia de uniformitate si certitudine, iata una din marile
probleme cu care se confrunta avocatii si judecitorii zilelor noastre. Aici, ca si in alte

H Grav, supra, scc. 462; Sulmond, Jurisprudence, p. 164, sec. 64; Pound, Juristic Science
and the Law, 31 Harvard L.R., 1053: London Street Tranwavs Co. v. London County Council,
1898, A.C., 375, 379.

" Pollock. First Book of Jurisprudence, p. 319, 320; Gray, Judicial Precedents, 9 Harvard
L.R., 27, 40.

e Essays in Jurispudence and Ethics, p. 245,

™ Johnson v. Cadillac Motor Co., 261, Fed. Rep. 878.

*221, Fed. 801.

* MacPherson v. Buick Motor Co., 217 NY 382,
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domenii ale dreptului, va trebui sa cautam drumul orbecdind. Undeva, intre venerarea
trecutului si exaltarca prezentului, sc va gési cararea certitudinii.

Trecerea in revistd a metodelor judiciare ne Tnvatd, cred eu, lectia ca intreaga ma-
terie a teoriei dreptului cste mai clastica, mai maleabila, ci forma tiparului nu cste
definitiv fixata, iar limitele binelui si ale raului sunt mai putin prestabilite §i constan-
te, ceca ce, de fapt, cei mai multi dintre noi ne-am obisnuit sd credem si fara ajutorul
unor asemenea analize. Ne place s ne imaginam domeniul dreptului ca fiind contu-
rat si marcat cu acuratete. Trasam micile noastre linii, si ele se estompeaza in timp cc
le schitim. Asa cum sc intdmpld in timp si in spatiu, la fel se intampla si in drept.
Distinctiile sunt ipoteze de lucru, adoptate din ratiuni practice. Tindem tot mai mult
s recunoastem adevarul cd, in definitiv, exista putinc reguli; exista mai ales standar-
de si grade. E o chestiune de grad daca am fost neglijent. Este o chestiune de grad
daci folosind propriul meu teren mi-am format un obicei daundtor pentru vecinul
meu, care ar putca sa ceard interzicerea sa. Este o chestiune de grad daca dreptul care
ma priveazi de proprietate si imi limitcaza conduita, imi restrange in mod excesiv li-
bertatea. Prin urmare, si datoria judecitorului va deveni o chestiune care vizeaza sta-
bilirca gradului, iar el va fi un judecator capabil sau slab dupa cum va putea sa apre-
cieze gradul, cu acuratete sau inexact. El trebuic sd-si pund in balantd ingredicntele,
logica, filozofia, analogiile, istoria, obicciurile, simtul dreptati, si toate celelalte,
addugand putin aici, ludnd putin de dincolo, si trebuic sa determine, cét poate de bi-
ne, carc dintre greutdti va inclina balanta. Dacii accasta prezentare concentratd parc
slaba si neconcludentd, nu sunt sigur ¢a este vira mea. Eu stiu ¢d judecatorul este un
farmacist intelept care dintr-o reletd atat de generald poate compune un remediu po-
trivit. Dar aceeasi criticd poate fi facuta cu privire la majoritatea incercarilor de a
formula principiile care guverncaza practicarca unci meserii. W. Jethro Brown ne re-
aminteste intr-o lucrare recenta despre Drept si Evolutic™ ¢a , Cartea lui Sir Joshua
Reynolds despre picturd oferd o indrumare vaga sau incxistenta celor carc doresc sa
devina pictori celebri. Cartilor care trateaza stilurile literare lIc lipseste, ca reguld ge-
nerald, utilitatea practica”. Dupa cc obositorul sroces al analizei a fost finalizat, fic-
care judecator trebuic si facd 0 noud sinteza pentru sine nsusi. El poate spera cel
mult ca, in urma indelungatei reflectii §i indelungatului studiu, dupd anii de practica
la bard sau in jilt, si cu ajutor acelui har interior carc determind alegerea vocatici,
analiza si ajute putin ca sinteza si devind una veritabila.

Prin ccea ce am afirmat am plasat, poate prea mult, in umbrid si in fundal procese-
le in care diferendele nu priveau regula de drept, ci aplicarea ei la fapte. Pand la ur-
mai, acestca sunt cazurile care constituic cea mai mare parte din activitatea tribunale-
lor. Ele sunt importante pentru partile implicate. Ele pretind intcligenta si rabdare gi
un discernamant rezonabil din partea judecatorilor care trebuie sa le solutioneze. Dar
aceste cauze lasi teoria dreptului acolo unde sc afla si mai inainte. Aplicat unor ase-
menea cazuri, procesul judiciar, aga cum am afirmat la inceputul acestei lucrdri,
aproape ca se rezuma la un proces de cercetare §i comparare. Trebuie sd distingem
intre precedentele care sunt doar statice si cele care sunt dinamice™. Avand in vedere
¢a cele dintai sunt mai numcroase, o schitd a procesului judiciar care vizeaza aproapc

Y29 Yale L.J.. 394, 397.
Y CL Salmond, Jurisprudence. p. 160.
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exclusiv clementul crcator sau dinamic, cste posibil sd nc dea o falsa impresic, 0
imagine prea coloratd, a incertitudinii din drept si a liberei discretii a judecatorului.
Din cazurile carc au fost aduse in fata tribunalului in carc am functionat, majoritatea
nu putcau fi decise, cred cu. pentru ratiuni similare, decdt intr-un singur mod. Atat
norma incidenta, cat si felul in care trebuia aplicata, crau clare. Asemcenca cazuri sunt
predestinate, ca sa ma exprim astfel, sd fie rezolvate fard discutil. Intr-un alt procen-
taj considerabil, regula de drept este certa, si doar aphcarca ci este dubitabila. Trebu-
ic disecat un dosar complex, trebuie analizate depozitiile martorilor, mai mult sau
mal putin incoerente sau inintcligibile, pentru a determina daca o situatic data trebuic
incadrata intr-o categoric sau alta de pe harta binelui si a raului. Calatorul care stic ca
drumul siu intersecteaza sincle de tren, trebuie sd fic atent la trenurile carc s¢ apro-
pic. Accasta estc, cel putin, regula generald. in nenumirate litigii trebuie studiata
descrierca peisajului pentru a stabili dacd vederea nu este obstructionatd sau dacd s-a
facut ceva pentru a-} avertiza pe calator eri s-a omis acest fapt. Deseorl, aceste cazuri
st altele ascmanatoare, determina diferente de opinic printre judecatori. Oricum, teo-
ria dreptului rimane neatinsa, indiferentd la rezultat. In final, ramane un procent,
“ntr-adevar nu mare, dar nici atit de mic incat sd poata fi neglijat, in care decizia,
luata intr-un scns sau altul, va conta pentru viitor, va grabt sau va intdrzia, uneori mal
mult, altcori mai putin, dezvoltarea dreptului. Acestea sunt cazurile in carc clementul
creator din procesul judiciar este oportun si puternic. Acestea sunt cazurile de care
m-am preocupat in principal in tot ceca ¢¢ v-am relatat. Intr-un sens, este adevarat
pentru multe asttel de cazuri ¢ ar {i putut {i decise in alt mod. Prin accasta inteleg ca
ar {i putut {i gasite ratiuni plauzibile si suficient de persuasive atat pentru una dintre
concluzii, cat si pentru ccalaltd. Aici intrd in scena echilibrarca deciziel, testarca §
alegerca motivelor, analogitlor, logica, utilitatea, si impartialitatea pe carc am incer-
cat s le descriu. Aici isi asumia judecatorul rolul de legislator. In primii mei ani ¢
judecator, am fost foarte tulburat cand em descoperit ¢d m-am imbarcat pe un ocean
fara urme. Cautam certitudinea. Am fost apisat si descurajat cAnd am descoperit ¢
accastd ciutare cra futila. Am incercat sa ajung la uscat, la accl pamant solid de re-
guli stabilite si fixate, paradisul dreptatii care s-ar {i exprimat prin simboluri, mai
limpede $i mai aptd sd comande decat reflexele sale palide care licareau in mintea
mea soviitoare si in constiinta mea. Am descoperit ,prin caldtorii din Paracclsus’-ul
lui Browning ca adeviratul paradis este intotdcauna de partca cealalta™. Pc masur i
ce anii treceau, am reflectat tot mai muit asupra naturii procesului judiciar, m-am re-
conciliat cu incertitudinea, pentru ¢d am ajuns sa o consider inevitabila. Am ajuns s1
vad ¢a procesul, la cel mai inalt nivel al sdu, nu inseamna descoperire, ci creatic; si
¢i dubiile si anxictatile, sperantele si temerile sunt parte a travaliulul mintii, surt
spasmele mortii gi ale nasterii, prin carc principiile care si-au triit zilele se sting si s¢
nasc principii not.

Am vorbit despre fortcle pe care judecatorii le-au utilizat in mod vizibil pentru a
modela forma si continutul sentintclor lor. Dar chiar si aceste fortc au fost rareo
constientizate pe de-a-ntregul. Ele se atla oiricum aproapc de suprafatd, astfel inciit
existenta si influenta lor nu poate {i negata. Insi, daca le recunoastem puterea, nu in-
secamnd ci am epuizat subicctul. Addne in spatele constiintei existd alte forte, place-

S8 s - . - 3
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rea si durerea, preferintele si prejudecatile, complexul de instincte, emotii, obiceiuri
si convingeri care construicsc omul, fic i este partea dintr-un proces, fie ca este ju-
decatorul. As fi vrut si gisesc timpul si ocazia de a duce acest subiect mai departc.
Nu voi putea decdt sd va amintese de existenta sa™. A cxistat cu certitudine o lipsd de
candoare in cele mai multe din discutiile pe aceastd tema, sau mai degraba in refuzul
de a o discuta, ca si cum judecitorii si-ar fi picrdut respectul si increderea daci li s-ar
fi amintit cd si ei sunt supusi limitdrilor umane. Nu ma indoiesc de grandoarea con-
ceptelor care ii inaltd in sfercle ratiunii pure, deasupra sau dincolo de raza de actiune
a fortelor perturbatoare si deviante. Cu toate acestea, daca existd ccva real in analiza
mca asupra procesului judiciar, acesta nu sc afld plasat pe acele inaltimi reci si dis-
tante; §i nu vom servi cauza adevirului actionénd si vorbind ca si cum l-am vedca
acolo. Marile fluxuri si curenti care ii ating pe restul oamenilor, nu-gi vor modifica
cursul $i nu-i vor cvita pe judecatori. Ne place sd nc imaginam procesele judiciare ca
fiind reci, obicctive si impersonale. Dreptul, zimislit din existenta reala, ramanand
deoparte si singur, spune, prin vocea preotilor si a celor care slujesc, cuvinte pe care
accstia nu au altd alegere decat sa lc exprime. Accsta este idealul unui adevar obicc-
tiv spre care tinde orice sistem de teoria dreptului. Este un ideal despre care au vorbit
marii publicisti si judecatori ca fiind ceva posibil de obtinut. Judecatorii natiunii”
spune Montesquicu, ,sunt doar gurile care pronunta cuvintele dreptului, fapturi nea-
nimate, care nu pot modela nici forta si nici rigoarea acestuia™. Tot astfel s-a cx-
primat Marshall in Osborne v. Bank of the United States, 9 Wheat. 738, 866: Putcrea
judiciard ,nu are, in orice caz, o vointa proprie... Putcrca judiciard nu este niciodata
exercitata in scopul de a da efecte vointei judecatorului; intotdeauna este excrcitata
pentru a da cfecte vointei legislatorului; sau, cu alte cuvinte, vointei dreptului”. Acest
lucru sund avintat; cste corect si precis exprimat; dar nu va putea fi niciodata decat
partial adevirat. Cariera lui Marshall insusi cste o expresic remarcabila a faptului ca
idealul este dincolo de ceea ce cste omeneste posibil de obtinut. El a imprimat Con-
stitutici Statclor Unite amprenta propriei sale gindiri; iar forma dreptului nostru con-
stitutional este ceea cc este, deoarece ¢l 1-a modelat atunci cand inca era clastic si
maleabil, in focul convingerilor sale puternice. La extrema cealalta sc afld cuvintele
unui jurist francez, Saleilles, in tratatul sdu ,, De la Personalité Juridigue "1 Lain-
ceput, cineva doreste un rezultat; altcineva giscste principiul dupd aceea; accasta cste
geneza oricdrei constructii juridice. Odata acceptata, constructia sc prezintd, fard in-
doiala, in doctrina juridica, sub aspectul opus. Factorii sunt inversati. Principul apare
ca o cauza initiala, din care cineva a stabilit rezultatul dedus din aceasta™. De accea
nu as pune problema in termeni atat de largi. Dacé se pune un accent prea marc pe o
formulare sc exagereaza clementului liberei vointe. Sunt ignorati factorii determi-
nismului care inghesuic si limiteaza in granite stramte raza de actiune a alegerii nein-
catusate. Cu toate acestea, aceasti accentuare excesiva oferd corectivul necesar idea-

¥ Un studiu interesant al acestui subiect se giseste intr-o cartc publicatd dupd ce aceste
conferinte au fost transcrise, The Foundation of Social Science de James Mickel Williams,
p. 209 et seq.
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P45, 46.



150 NRDO ¢ 4-2007

lului de obiectivitate imposibila. Aproape de adevir, la mijlocul celor doud extreme,
se afla cuvintele unui om care nu a fost jurist, dar ale carui intuitii si perceptii au fost
adanci si strilucitoare — cuvintele Presedintelui Roosevelt in mesajul sdu din 8 de-
cembrie 1908 adresat Congresului Statelor Unite ale Americii®”: ,,Cei mai tmportanti
fauritori de Icgi din tara noastra pot i, si sunt deseori, judecatorii, pentru ca ei repre-
zintd ultima autoritate. De fiecare datd cand interpreteaza contractul, proprictatea,
drepturile absolute, procesul echitabil, libertatea, in mod necesar transfera in drept
parti ale unui sistem de filozofie sociali; si pentru ci o asemenea interpretare este
fundamentala, ci trasecazi directia tuturor fauritorilor de legi. Deciziile tribunalelor
asupra unor chestiuni de natura economici sau sociald depind de filozofia lor sociala
$1 economicd; si pentru progresul pasnic al poporului nostru de-a lungul secolului XX
le vom datora cel mai mult acclor judecitori care detin o filozofie economica si so-
ciald a sccolului XX si nu o filozofie depasita, care a fost ea insdst produsul unor
conditii cconomice primitive”.

Imi amintesc ¢4, atunci cand a fost facuta aceastd declaratie, a determinat o furtu-
na de critici. S-a spus ca a dovedit ¢a ignora natura procesului Judiciar. S-a spus ca
treaba judecatorului este aceea de a descoperi adevarul obicctiv. Mica lui individuali-
tate, micul lui bagaj de filozofii difuze si necoordonate, impreuna cu slabiciunile si
prejudecatile sale inconstiente trebuic lasate deoparte si uitate.

De ce ar trebui si le pese oamenilor de pirerea pe care o are Judecatorul despre
adevirurile eterne? Ea nu meritd amintita. Ccea ce cautd lumea sunt chiar adevarurile
eterne. Departe de mine sa incerc sd neg acest lucru, intr-adevar acesta este veritabi-
lul scop spre care trebuic sa tindem cu totii. Ceva din spiritul lui Pascal despre auto-
cdutare i auto-reprog trebuic sa ajungd uneori la omul care este chemat si modeleze
dezvoltarea dreptului. Tocmai aceastd mare posibilitate de a sc exprima pe sine in cca
mai profunda ipostaza pare sa ridice degetul acuzator al discreditarii si al dispretului.
Ce reprezint cu n aceastd migcare masiva de inaintare, in aceastd nivala si wres de
forte, oare mica mea personalitate poate sa le clinteasci? De ce ar trebui ca lumina
purd a adevérului sa fie sparta si impregnati si coloratd cu vreun clement al existentei
mele? Din timp in timp ne asalteazi astfel de indoieli s1 de ezitdri. Oricum, adevarul
este cd toatc aceste intrebari liuntrice sunt niscute din dorinta si din speranta de a
transcende limitele care inconjoard natura noastrd umani. Roosevelt, carc cunostea
oamenil, nu a avut niciun fel de iluzii pe aceasti temd. El nu a postulat un ideal. Nu a
fixat un tcl. El a masurat puterea si rabdarca celor cu care trebuia si inceapa cursa.
Datoria mea ca judecator poate fi accea de a obiectiva in drept, nu propriile mele as-
piratii, convingeri si filozofii, ci aspiratiile, convingerile si filozofiile barbatilor si
femeilor timpului meu. Cu greu voi reusi acest lucru daca propriile mele simpatii si
convingeri si atasamente profunde sunt potrivite unui timp carc a trecut. ,Nu vom
putea si ne imaginam niciodata, oricare ar fi sistemul de interpretare juridicd, ci am
climinat toate interpretarile personale. In sti:ntcle morale nu exista nicio metoda sau
procedura care sd inlocuiasca cu totul gandirea subicctiva™”. Daci dorim, putem sa
ne imagindm sarcina judecitorului ca fiind aceea a unui translator, cititor al semnelor
st al simbolurilor transmise din afard. Cu toate acestea, nu vom incredinta o astfel de

242 Congressional Record, partea 1., p. 21.
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sarcind unor oameni doar daci ci au absorbit spiritul limbii in care trebuie si o redea
$1 s-au umplut de iubire pentru ea.

Prin urmare, nu am niciun repros fata de dcctrina care afirma ca Jjudecitorii trebu-
ic sd fic in rezonantd cu spiritul timpului in care traiesc. Insi vai, acceptarca unei
asemenca generalitdti nu ne va conduce prea departe pe drumul citre adevar. in fie-
care tribunal exista tot attea pareri despre | Zeitgeist” cati Jjudecatori sunt. Nu am ga-
sit nicio urma de favoritism sau de prejudecatd, in sensul sordid, vulgar sau riu, prin-
tre judecatorii pe care i-am cunoscut. insa, in ficcare zi ma conving din nou de inevi-
tabila relatie dintre adevarul interior st adevarul din afara noastra. Spiritul timpului,
aga cum ni se dezvaluic ficcaruia dintre noi, este prea adesea doar spiritul grupului in
carc nc-au plasat accidentele nasterii, educatiei, ocupatiei, pricteniei. Niciun cfort sau
revolutic a mintii nu va reusi si inlature complet si definitiv imperiul acestor loialitati
subconstiente. ,,Credintele $1 opiniilc noastre” spunc James Harvey Robinson‘”, ,»ca
s1 standardele noastre de comportament vin spre noi pe nesimtite ca produse ale con-
vieluirii noastre cu semenii, nu ca rezultate ale experientei personale sau a inferente-
lor pe care le facem in baza propriilor noastre observatii individuale. Suntem indusi
In croare in mod constant de extraordinara noastra capacitate de ,»rationalizare” —
adica accea de a gasi argumente plauzibile pentru a accepta ccea ce ni se impune prin
traditiile grupului caruia ii apartinem. Suntem cexcesiv de creduli prin natura noastra
s acceptam instinctiv verdictele grupului. Suntem influentabili nu numai cand ne
aflam sub vraja unei gloate agitate sau al unei revelatii profunde, dar si cand ascul-
tdm mica i linistita voce a turmei, si suntem mereu gata sa apardm si s justificim
instructiunile si avertismentele ei $i s le acceptam ca rezultate mature ale propriului
rationament™. Acest lucru nu a fost scris in mod special despre judecatori, ci despre
barbati si femei din toate categoriile sociale. Pregitirca judecatorului, daca este inso-
tit de ceea ce se cheama temperament judiciar, va ajuta in oarecare masuri la eman-
ciparca sa de puterca de influenta a repulsiilor 31 prejudecatilor individuale. Siiiva
ajuta sd largeasca grupul fata de care loialitatea sa subcongtientd arc datorii. Aceste
loialitdti nu vor fi insa inlaturate niciodati cu desdvarsire, atita vreme cat natura
umana cste ceca ce cste. Ne putem intreba uncori cum, din jocul acestor forte alc in-
dividualismului, poate rezulta ceva cocrent, alteeva decat haosul si desertul. Acestea
sunt momentele in care exageram rolul diferentelor. In cele din urma rezulta ceva ca-
re posedd o formd compozitd, adevir si ordine. S-a spus ci »Istoria, la fel ca matema-
tica, cste obligata si presupund ca excentricitatile se cchilibreazi intre ele, mai mult
sau mat putin, astfel incat, in cele din urma, va ramanc ceva constant™””. Acesta cste
s1 adevarul despre munca tribunalelor, Excentricitatile judecatorilor se echilibreazi
una pe cealalta. Unul din judecitori privestc proolema din punctul de vedere al isto-
rici, altul din cel al filozofiei, altul din cel al utilitdtii sociale, unul este formalist, ce-
lalalt este cu vederi largi, unul s¢ teme de schimbiri, altu] este nemultumit de pre-
zent; din frecarca diverselor minti a rezultat ceva care are constanta gi uniformitate si
0 valoare medic superioard elementelor care 0 compun. Acelasi lucru este adevarat s
pentru munca juratilor. Nu dorese s sugerez cd rezultatul, in ambele cazuri, nu tra-
deaza fisurile incrente originii. Fisurile existd in orice institutic umana. Si pentru ¢a
¢le nu numai ¢ existd, dar sunt si vizibile, avem credinta ca vor fi corectate. Nu exis-

” The Still Small Voice of the Herd, 32 Political Science Quarterly, 315.
” Henry Adams, The Degradation of the Democratic Dogma, p. 291,292,
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ta nicio garantic ca regula majoritatii va reprezenta expresia ratiunii perfecte atunci
cind imbraca forma unei constitutii sau a unei legi. Nu trebuie sd ne asteptam la mai
mult nici atunci cand imbracé forma sentintclor pronuntate de un tribunal. Mareele sc
ridica si cad, dar nisipurile erorii se sfarma.

Munca judecitorilor este, intr-un sens, una care ddinuie, intr-un alt sens, una cfe-
merd. Ceea cc este bun in ca, dureaza. Ceca cc este gresit, va disparca cu sigurantd.
Ceca ce este bun constituie fundatia pe care s vor construi noi structuri. Ceea ce este
rAu va fi aruncat si topit in laboratoarele timpului. Putin céte putin, vechea doctrind
este subminatd. Deseori, progresul este atat de gradual incat semnificatia lui este la
inceput umbrita. in cele din urma descoperim ca conturul peisajului s-a schimbat, ve-
chile harti trebuic aruncate, i terenul trebuic din nou cartografiat. Procesul, cu toata
puterea sa tacutd dar incvitabila, a fost perfect descris de dl. Henderson: ,,Atunci
cand un aderent la o credintd sistematica este permanent pus in contact cu influente $1
expus la dorinte nepotrivite cu acea credinti, poate avea loc un proces de incongtienta
activitate mentala, prin carc se pot strange rezerve crescande de acumulari mentale
ostile, care si motiveze putcrnic actiuni si decizii, dar care va patrunde rareori cu cla-
ritate in constient. In acelasi timp, formulele vechii credinte sunt retinute si repetate
prin puterca obisnuintei, pand cand, intr-o zi, apare ideea ci simpatiile, conduita si
dorintele fundamentale au devenit atat de incompatibile cu contextul logic, incat vor
trebui eliminate. Apoi incepe sarcina construirii si rationalizarii unei not credinte”.

Chiar si in timpul construirii ei, in vremc ce dreptul sc dezvolta de-a lungul seco-
lelor, aceastd noud credinta este cca care in tacere, dar ferm, sterge greselile si excen-
tricitatile noastre. Uneori,cred cd ne ingrijoram prea mult in legdtura cu durata conse-
cintelor erorilor noastre. Ele pot produce mici confuzii pentru o vreme. In cele din
urma cle, vor fi modificate sau corectate sau lectiile lor vor fi ignorate. Viitorul are
grija de asemenca lucruri. in procesul fard sfarsit al verificarii si reverificarii, exista o
respingere continua a zgurii si 0 constantd retinere a orice este pur, robust si valoros.

Viitorul, domnilor, cste al dumneavoastra. Am fost chemati sd facem bucata care
ne revenea dintr-un proces fard varsta. Mult timp dupi ce voi fi murit §i mica mca
bucati va fi uitatd, veti fi aici pentru a face portiunca voastrd si pentru a duce torta
mai departe. Stiu ¢a flacara va arde viu in ©imp ce torta este in miinile voastre.



