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Natura procesului judiciar (1)

Cursul I. Introducere. Metoda filosofiei

In fiecare zi, in sute de tribunale din Intreaga tard se judecd procese. Am putea
presupune ¢i orice judecator ar putea descrie “oarte usor ceea ce a facut de mii de
ori. Nimic mai departe de adevir. Si-i ceard un profan inteligent sd explice: nu va
ajunge foarte departe cu explicatiile si se va refugia in scuza ¢ limbajul specialistilor
este neinteligibil pentru nespecialisti. O astfel de scuzi poate da o aparentd de
respectabilitate pentru ceea ce este de fapt o umilitoare demisie. Nu va servi fa nimic
sa temperezi impunsaturile curiozititii sau ale constiintei. In momentele de
introspectie, cind nu mai este necesar si porti masca intelepciunii in fata unui inter-
locutor neinitiat, spinoasa problemi va reveni in ciutarea une; solutii. Ce anume fac
eu atunci cand iau o decizie intr-un proces? La ce surse de informatie apelez ca si ma
ghideze? In ce masura contribuie acestea la rezultat? In ce masuri ar trebui si o faca?
Daca in cauza este aplicabil un precedent, in ce situatie voi refuza $a il urmez? Daca
niciun precedent nu este aplicabil in cauza, cum ajung la norma juridica care si-mi
permiti sd creez un precedent pentru viitor? Dacd sunt in ciutarea consistentei
logice, a simetriei structurii juridice, cat de departe va trebui sd caut? In ce moment
trebuie opritd cautarea pentru ¢ a intervenit o0 cutuma contrard sau anumite consi-
deratii privind bunistarea sociald, sau criteriile proprii sau comune despre justitic si
morald? Toate aceste ingrediente se regasesc, in proportii variabile, in ciudata
mixturd care se fabricd zilnic in cazanul tribunalelor. Nu mi intereseaza si investi-
ghez dacd judecitorii ar avea voie si fabrice acest compus. Tratez dreptul creat de
Jjudecator ca pe una dintre realitatile vietii. Acolo, in fata noastra, se gaseste
amestecul. Nu existd judecitor in branga care sa nu-gi fi vardt mana in el. Elementele
nu s-au unit din intdmplare. Un anumit principiu, oricit de ascuns, de nearticulat si
subconstient, a reglat infuzia. Se prea poate sa nu fi fost acelasi principiu pentru toti
judecatorii la un moment dat si nici acelasi principiu pentru un anumit judecitor.

Dar a existat o optiune, si nu doar un abandon in fata destinului; jar consideratiile
$i motivele care au determinat o anumita alegere, de multe ori obscura, nu rezista pe
de-a-ntregul 1a o analiza. Intr-o asemenea incercare de analiza pe care doresc si o
dezvolt. nu este necesar si distingem fintre constient si subconstient. Nu vreau sa
spun ca acele consideratii si motive pe care le voi clasifica in primul capitol sunt in
mod cler constiente, astfel incit ele s3 poatd fi recunoscute si denumite imediat. insa
nu rareori ele raman la suprafata. Oricum, vor putea fi izolate si clasificate prompt si,
in consecintd, odata etichetate, devin repede cunoscute ca principii de orientare in
compor.ament. Mult mai subtile sunt fortele care sunt atat de indepartate de supra-
fata, fncat nu pot fi calificate altfel, decat ca forte subconstiente. De cele mai multe
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o1, datorita acestor forte subconstiente, judecitorii sunt consecventi cu el insisi, dar
inconsecventi unii fatd de altii. William James ne reaminteste Intr-una din scrierile
sale despre pragmatism, ¢a fiecare dintre noi are un fir cilauzitor al filozotfiei vietii,
caiar si aceia dintre noi pentru care denumirile si conceptele filozofice sunt necunos-
cate sau sunt considerate anateme. Existd in ficcare dintre noi o numitd tendinta,
indiferent daca alegem sa o numim sau nu filozofie', care di coerentd si directie
gindirii si actiunilor noastre. Nici judecatorii nu pot si nu se supuna acestui curent,
mat mult decdt altt muritori. Toatd viata lor 1-au carmuit forte pe care nu le recunosc
si nu le pot denumi - instincte mostenite, credinte traditionale, convingeri dobandite:
rezultanta acestora este o anumitd viziune asupra vietii, o conceptie propric asupra
nzvoilor sociale, un sens exprimat de James prin fraza Jntreaga fortd de presiune a
cosmosului” care, atunci cind motivele sunt echilibrate rezonabil, trebuie sa deter-
nmine alegerca. Fiecare problema isi gaseste locul pe acest fundal mental. Putem sa
incercam sa privim lucrurile oricit de obicctiv o dorim. Cu toate acestea, nu le vom
putea vedea altfel decit prin proprii nostri ochi. Totul se supune acestui test — un
mod de a pleda sau un act al parlamentului, nedreptatile pe care le suportd cel sdraci
sau drepturile printilor, o hotardre a unui oras sau o Constitutie a unei natiuni.

Am putine sperante ¢i voi putea stabili o formuld care sd rationalizeze acest
proces chiar §i pentru uzul meu personal, cu atidt mai putin pentru altii. Va trebui sa
aplicam studiului dreptului pe care il creeazd judecdtorii metoda de analiza canti-
tativd pe care DI Wallas a aplicat-o cu foarte bune rezultate studiului p()liticiiz.
Pentru aceastd sarcind este nevoie de o eruditic mai mare decdt de mea. Dar, pina
cind o asemenea eruditic va {1 descoperitd si va {1 angajatd Intr-o asemenea misiune,
ar putea exista un interes pasager pentru o incercare de a descoperi natura procesului
din partea cuiva care este el Insusl, zi de zi, un agent activ care lucreaza pentru a
mentine procesul Tn viatd. Aceasta trebuse sa fie scuza mea pentru aceste cautari
introspective ale spiritului.

Inainte de a putea determina proportiile unui amestec, trebuie si stim insa care
sant ingredientele care trebuie amestecate. Prin urmare, prima noastrd intrebare ar
trebul sa fie: Unde gaseste judecatorul regula de drept pe care o incorporeazi in
hotardrea sa? Uneori, sursa este evidentd. Regula care se potriveste cauzet poate fi
furnizatd de constitutii sau de legi. Daca se intimpla astfel. judecitorul nu va privi
mat departe. Odata ce aplicabilitatea este certd, datoria lui este sa se supuna. Consti-
tutia prevaleaza asupra unei legi, iar o lege, dacd este in litera Constitutiei, prevaleaza
asupra jurisprudentei. In acest sens, dreptul facut de judecitori este secundar si
sabordonat celui creat de legislator. Este adevarat insa cd existenta legilor si a codurilor
nu face existenta judecatorilor superflud si nici nu face munca lor formalistd sau
mecanicd. Existd goluri care trebuie umplute. Existd dubii si ambiguitdti care trebuie
clarificate. Exista greutati i greseli care trebuie diminuate, daca nu chiar evitate.

Interpretdrile sunt deseori descrise ca §1 cum nu ar exista decit cautarea si
descoperirea unui inteles care, oricit de obscur si latent ar fi, are. fird indoiala, o
pre-existenta reald si clard in mintea legislatorului. De cele mai multe ori acesta este

" N.M. Butler, Philosophy. p. 18, 23.
~Human Nature in Politics, p. 138.
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procesul. insa deseori el este ceva mai mult. Confirmarea intentiei poate fi ultima
dintre problemele judecatorului atunci cand el trebuie sa atribuie un inteles unel legi.
.Adevarul este ca”, spune Gray in cursurile sale despre .Natura si izvoarele drep-
tului™, .dificultitile asa-numitei interpretari se nasc atunci cind legislatorul nu a
avut niclo intentie: atunci problema care s-a pus in legaturd cu legea nu a fost
prevazutl de legislator; atunci ciind judecatorii nu trebuie si determine care a fost
intentia egislatorului cu privire la un subiect pe care ei trebuie sa-1 rezolve, ci s
ghiceasci care ar fi fost intentia cu privire la o problema pe care legislatorul nu a
avut-o in minte. daca si-ar {i pus aceastd pmblemé"f La fel, Briitt”: .0 sarcina dificila
in sistemul de aplicare a dreptului consta, asadar, in a cerceta mai profund intcle-
surile latente ale dreptului pozitiv. Oricum, mult mai importantd este ce-a de-a doua
sarcina pe care o indeplineste sistemul, care este aceea de a umple golurile care
existd in fiecare sistem de drept pozitiv, intr-o masurd mai mare sau mai micd”. Daca
doriti, puteti numi acest proces legislatie. In orice caz, niciun sistem sau s scriptum
nu a putut evita aceastd necesitate. In zilele noastre, o mare scoala de juristi
continentali pledeaza pentru o si mai larga libertate de adaptare si constructie. Legea,
spun ei, zste adesea fragmentara, nechibzuita si injustd. Judecitorii, in calitatea lor de
interpreti pentru intreaga comunitate, a sensului legii si ordinii, trebuie sd completeze
omisiun:le, sa corecteze incertitudinile i s3 armonizeze rezultatele in spiritul justi-
tiel, utilizind metoda deciziei libere — libre recherche scientifique. Aceasta este
viziunea lui Gény, Ehrlich, Gmelin si ullii('. Irstantele trebuie sa ..caute lumina
printre cele mai diverse elemente sociale, care reprezintd fortele vii din spatele
faptelor care li se prezintz‘l”7. Puterea depusa astfel in mainile lor este mare si. ca
orice puere, poate fi subiectul unor posibile abuzuri; dar asta nu trebuie sa ne impie-
dice s&@ e-0 acordam. Pe termen lung ..nu existd nicio garantic a dreptétil”, spune
Ehlrich®. ,.cu exceptia persoanei judecétorului”‘). Aceeasi problemd a metodet, acelasi
contrast dintre litera si spiritul legii sunt prezente in propria noastri tara si in propria
noastra legislatie. Mai presus de toate, Tn materia dreptului constitutional metoda
deciziei libere a devenit, cred, metoda dominanta din zilele noastre. Marile principii
generale ale Constitutiei au un continut si 0 semnificatie care variaza de la o perioada
la alta. Metoda deciziei libere trece de particularitatile tranzitorii si ajunge la ceca ce
este perinanent in spatele lor. Astfel largita, interpretarea devine mai mult decét con-
firmarea sensurilor i intentiilor legislatorilor, a c¢aror vointd comuna este declarata.
Ea completeaza declaratiile si umple spatiile goale, prin aceleasi procese si metode

*Sec. 370, p. 165.

* Pound, Courts and Legislation, ¢. 9, Modern Legal Philosophy Series, p. 226.

* Die Kunst der Rechstamwendung. p. 72.

* Science of Legal Method, 9, Modern Legal Philosophy Series. p. 4. 45, 65, 72, 124, 130.
159.

g Geny, Methode d' Interpretation et Sources en droit privé positif. vol. Il p. 180, sec. 176,
ed. 1919; transl. 9, Modern Legal Philosophy Series, p. 45.

¥ P. 05 supra Freie Rechtstindung und Freie Rechtswissenschaft, Modern Legal Philo-
sophy Series.

* Gnaeus Flavius (Kantorowicz), Der Kampf um Rechtswissenschaft. p. 48. Von der
Kultur des Richters hingt im letzten Grunde aller Fortschritt der Rechtsentwicklung ab.
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¢a acelea care au construit dreptul cutumiar. Codurile si legile au amenintat functia
¢ reprimarea, au amenintat sd n-o foloseasca si sa o lase s se atrofieze. Functia insa
a inflorit totusi si persista in virtutea acelor nevoi umane carora le raspunde intr-un
mod ferm. Interdictia oriciror comentarii asupra productiei codificatorilor sai, insti-
tuitd de Iustinian, meritd si ramana in memorie doar pentru futilitatea ei'.

Nu voi mai insista pentru moment asupra semnificatiei constitutiei sau a legilor ca
izvoare de drept. Munca judecitorului de interpretare si dezvoltare a acestora poseda,
fara indoiala, problemele si dificultatile sule, dar acestea nu sunt diferite de proble-
mele si dificultatile pe care judecatorul le intimpind in alte domenii. Cred cé acestea
vor putea fi studiate mai bine de-abia atunci cand domeniile respective vor fi fost
deja explorate. Uneori regula din constitutie sau din lege este clard, iar atunci nu
existd dificultati. Insa chiar si atunci cind dificultatile exista, le lipseste uneori acel
element de mister care insoteste orice energie creativa. In ticerea constitutiei sau a
legilor, ajungem pe tardmul misterelor. iar judecatorul trebuie sd caute in common
law regula care se potriveste cazului siu. El este un Loracol viu al dreptului”, asa cum
spune inspirat Blackstone. Dacd il privim pe Sir Oracol in actiune, dacd observam
munca fui in lumina crudi a realismului, oare cum isi indeplineste el sarcina?

Primul lucru pe care il face este sa compare cazul sdu cu precedentele. fie cu cele
care se gasesc in mintea sa. fie cu cele ascunse in cdrti. Nu vreau sa spun ca prece-
dentul este izvorul esential de drept sau ¢d furnizeaza unicul echipament necesar
pentru atelierul juridic, uneltele, pentru a-1 parafraza pe Maitland'', .din fieraria juri-
dica”. Intorcandu-ne la precedente, acestec. sunt conceptii judiciare de baza, postulate
ale rationamentului judiciar si, in spatele lor, sunt obiceiurile de viatd si institutiile
societatii, In care isi au originea aceste conceptii §i care printr-un proces de interac-
tune s-au modificat la rindul lor'”. Cu toate acestea, intr-un sistem atat de dezvoltat
ca al nostru, precedentele au acoperit atat de mult domeniul dreptului, Incit au fixat
un punct de plecare de la care incepe munca judecatorilor. Aproape invariabil, primul
l'icru pe care 1l face judecatorul este acela de a le examina si de a le compara. Daca
licrurile sunt simple si pertinente, poate nu mai e nevoie de nimic in plus. Stare
Gecisis este, pand la urma. o regulad de zi cu zi in dreptul nostru. Voi avea ceva de
spus, mai tarziu, despre modul in care este relaxatd accasta reguld in conditii excep-
tionale. Dar, in situatia in care aceste conditii nu apar, munca de solutionare a
cauzelor in baza precedentelor adecvate este similard, prin natura sa, cu cea de
solutionare a cauzelor in baza legii. Este un proces de cercetare, comparare $i cam
atat. In orice caz, arareori unii judecitori depasesc limitele acestui proces. Notiunea
lor despre ceea ce au de facut este aceea de a compara culorile cauzel pe care o au in
radnd cu culorife mai multor cazuri model imprastiate pe birourile lor. Cazul model
raai apropriat ca nuantd suplineste norma aplicabila. Dar, desigur, niciun sistem
jadiciar viu nu poate sa se dezvolte printr-un asemenea proces, $i niciun judecator al
tnei Tnalte curti demn de acest nume nu vede astfel rolul si functia sa. Daca misiunea

" Gray, Nature and Sources of the Law, sec. 395; Muirhead, Roman Law, p. 399, 400.

"Introducion in Gierke's Political Theories of the Middle Age. p. vili.
" Saleilles, De la Personalité Juridique. p. 45: Ehrlich, Grundlegung der Socialogie des
Fechts, p. 34, 35; Pound. Proceedings of American Bar Assn. 1919, p. 455.
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lor s-ar limita la asta, ar fi prea putin interesantd din punct de vedere intelectual.
Omul care ar poseda cel mai bun index de cauze ar fi cel mai intelept judecator. Dar
atunci cind culorile nu se potrivesc, atunci cand referintele din index esucaza, cind
nu existd un precedent decisiv, abia atunci incepe munca serioasd a judecitorului,
Atunci va trebui sa croiasca dreptul aplicabil partilor care se afla in fata sa. Croindu-1
pentru ¢le, il va croi si pentru altii. Afirmatia lui Bacon: ,De multe ori, cauzele
deduse judecatii vor putea fi mewn si tum, atunci cind considerentele lor vor
conduce la esenta proprietatii...""" Sentinta de azi va face diferenta dintre ceca ce va
fi corect sau gresit maine. Daca judecdtorul va pronunta o sentintd inteleapta,
inscamnd cad existd anumite principii de selectic care il ghideaza printre celelalte
solutii care se afla in competitie.

In viata mentala, ca si in viata reala existd o tendinta de a reproduce lucrurile.
Fiecare sentintd are o putere generativa, care izvoragte din propria sa imagine.
Fiecare precedent, in cuvintele lui Redlich, are .o fortd directoare pentru cauzele
viitoare de naturd identicd sau similard”'™. Pana la pronuntarca sentintel a existat un
oarecare echilibru. Forma si continutul ei erau incerte. Oricare dintre numeroasele
principii ar fi putut sa fie prezente in ea si sa 0 modeleze. Odatd pronuntata, sentinta
instituie un nou punct de origine. Este incarcatd cu energie vitala. Este sursa din care
pot izveri noi principii i norme, pentru a modela sentintele urmatoare. Dacd vom
cauta baza psihologica a acestei tendinte, o vom gasi, presupun, in obicei'”. Oricare
ar fi insi baza sa psihologicd, ea este una din forsele vii ale dreptului nostru. Insa nu
toate principiile ndscute dintr-o sentintd vor supravietui pana la maturitate. Cele care,
supuse la testul experientei, nu-si vor putea dovedi utilitatea sau puterea sunt
sacrificate tara mila si considerate nule. Common law nu functioneaza trecand de la
adevaruri prestabilite cu valoare universald si imuabila la concluzii care deriva din
ele prin simpla deductic. Metoda common law este inductivi si isi extrage
generalizarile din cazuri particulare. Procesul a fost admirabil descris de Munroe
Smith: .In efortul lor de a da sentimentului social al dreptatii o expresie articulata in
reguli § principii, metoda jurigtilor a fost intotdeauna experimentala. Regulile i
principiile jurisprudentei nu au fost niciodati tratate ca adevaruri finale, ¢i doar ca
ipoteze ue lucru, reverificate permanent in marile laboratoare ale dreptului. care sunt
tribunalele. Fiecare caz nou este un experiment: iar dacd regula acceptata si care pare
sa fic aplicabild tinde spre un rezultat care pare sa fic injust, regula este reconsi-
derata. Poate ci modificarea nu se face dintr-o datd, deoarece incercarea de a face
dreptate absoluta in fiecare caz in parte ar face imposibila dezvoltarea si mentinerca
regulilor generale; dar daca regula continua sa opereze in mod nedrept. va fi, in cele
din urmd, reformulata. Principiile Tnsele sunt permanent reverificate, deoarece atunci
cand regulile care deriva dintr-un principiu nu functioneaza cum trebuie, principiul
insusi ve. trebui, in cele din urma, reexaminat”™'®.

H Essay on Judicature.

" Redlich, The Case Method in American Law Schools. Bulletin no. 8. Carncgie Foun-
dation, p. 37.

"% Mc Dougal, Social Psychology, p. 354; J.C. Gray. Judicial Precedents, 9 Harvard L.R. 27.

" Munroe Smith. Jurisprudence. Columbia University Press. 1909, p. 21 Pound. Courts
and Legislation, 7 Am. Pol. Science Rev. 361: 9 Modern Legal Philosophy Series. p. 214,
Pollock, Essays in Jurisprudence and Ethics. p. 246.
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Modul in care functioneazi acest proces de reverificare si reformulare poate fi
ilustrat printr-un exemplu. Acum cincizeci de ani cred ¢d s-ar fi afirmat cu titlu de
principiu general valabil cad A poate si-s: conducd afacerea asa cum doreste, chiar
cacd scopul constd n a-1 face rau lui B, atita vreme cit actele sale nu reprezinta in
sine delicte'”. Servitutile dintre vecini reprezinta o ilustrare clasica in acest sens, si
cxonerarca de raspundere in aceste cazuri nu era consideratd a fi exceptia. ¢i rcgulam.
O asemenea reguld a fost probabil un principiu destinat sa reglementeze relatiile
cintre indivizi sau clase dintr-o comunitate simpld s1 omogena. Odatd cu cresterea
complexitdti relatillor sociale, accastd inadecvare a iesit la iveala. Pe masura ce dife-
rendele s-au multiplicat si s-a incercat solutionarea lor pe baza vechilor principii, s-a
cescoperit ¢ este ceva in nereguld cu rezultatele, ceea ce a condus la reformularea
principiului insusi. In zilele noastre, majoritatea judecitorilor inclind si afirme ¢
ceea ce pe vremuri a fost consideratd o exceptic reprezintd astazi regula, si ceea ce
cra regula este astizi exceptia. A nu mai putea sd faca nimic in afacerea sa cu scopul
ce a prejudicia o altd persoana. fard un temei rezonabil si justw. S-a produs o noua
ceneralizare care. aplicatd unor noi cazuri particulare, a produs rezultate carc se
armonizau $i cu cazurile din trecut si care. ceea ce este mult mai important, erau mai
potrivite pentru realizarea bunastarii sociale. Acest proces de modificare este gradual.
ET continud pas cu pas. Efectele sale trebuie masurate n decenii sau chiar in secole.
Masurat astfel, pare sd aibd In spate puterea si presiunea unui ghetar in miscare.

Daca privim in urma. nu trebuie sa subestimam forta care s-a exercitat, .Nu existd
ricio credintd nezdruncinata, nicio dogma acreditatd care si i pirut nechestionabila,
ricio traditie transmisd care sa nu ameninte s se dizolve™™ . Acestea sunt cuvintele
tnui analist al vietii, cuvinte scrise acum patruzeci de ani, dar privite cu mare
scepticism in epoca. Sunt tentat sd aplic vorbele sale istoriei dreptului. O reguld din
zilele noastre ar putea fi cu mare greutate ajustatd la opusul siu de ieri. Raspunderea
obiectiva pentru faptele proprii este astazi exceptia: trebuie si existe o greseala, fie
intentionatd, fie din neglijenta. Cu toate acestea, au existat vremuri in care
raspunderea obicctivd era rcguluzl. Doar rimisite ocazionale ale acestui tip mai pot fi
regasite in legislatia recenta™. Angajamentele reciproce dau nastere unor obligatii
corelative, iar incilcarea lor di nastere urui drept la actiune pentru repararca preju-
ciciului. Au existat vremuri In care notiunile de obligatie si reparatie erau inapli-
cabile, cu exceptia cazurilor in care promisiunca a fost parufatﬁn. Dreptul la actiune

7 Cooley. Torts. ed. 1. p. 93; Pollock. Torts. ed. a 10-a, p. 21.

" Phieps vs. Nowlen. 72 N.Z. 39; Rideout vs. Knox. 148, Massachusets 368.

Y Lamb vs. Cheney, 227 N.Y. 418: Aikens vs. Wisconsin, 195 U.S. 194,204 Pollock. Tonts.

' Arnold. Essays in Criticismy, second series. p. 1.

' Holdsworth. History ol English Law. 2. p. 411 Wigmore. Responsibility for Tortious
Acts. 7 Harvard LR, 315, 383, 4410 3 Anglo-Am. Legal Essays 474 Smirh. Liability for
Damage to Land. 33 Harvard L.R. 351; Ames. Law and Morals, 22 Harvard L.R. 97. 99:
[saacs. Fault and Liability. 31 Harvard L.R. 954,

Duguit. Les Transformations générales du droit privé depuis le Code Napoléon,
Continental Legal Hist. Series. vol. X1 p. 225. 226, 5. 40. 42.

* Holdsworth. supra 2. p. 72, Ames. Hstory of Parol Contracts prior to Assumpsit,

3 Anglo-Am. Legal Essays, 304,
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poate fi cedat, 1ar cumparatorul poate sa introduci actiunea, chiar dacd a cumparat
dreptul litigios. Au existat vremuri in care transferul era imposibil, iar continuarea
procesului era considerata o infractiune. In zilele noastre nu exista niciun temei legal
pentru a se introduce o actiune pentru dol, in cazul incalcarii unei promisiuni; cu
toate acesstea, Incdlcarea unei promisiuni a ajuns sd aiba o sanctiune in dreptul actual
deoarecz a fost considerata o inseléciuney. Aceste schimbari, sau majoritatea lor, au
fost prcduse de catre judecitori. Persoanele care le-au produs au utilizat aceleasi
instrumente ca §i judecatorii de azi. Asa cum s-au aplicat intr-un caz sau altul,
probabi ¢a schimbarile nu au parut atunci spectaculoase. In orice caz, rezultatul, ca
urmare 1 prelungirii procesului de-a lungul anilor, nu a fost doar acela de a completa
sau de a modifica; rezultatul a fost revolutionarea si transformarea dreptului. Pentru
fiecare :endinta parc sa existe o contra-tendintd; pentru fiecare reguld, o antinomie.
Nimic ru este stabil. Nimic nu este absolut. Exista o ,,devenire™ permanentd. Ne-am
intors la Heraclit. Prin asta inteleg impresia generala pe care imaginea o lasd in
minte. drd indoiald, in ulumele trei secole, citeva linii, odinioard tlexibile, au
devenit rigide. Astazi lasam mai mult in seama legislatorului, decit in cea a jude-
catorilor™. lar astazi modificarile se fac din zece in zece ani. Blocul de gheata
ramane in miscare.

In acest flux perpetuu, problema cu care se cenfrunta judecatorii este. in realitate,
una cu doua fete: ei trebuie sa extraga mai intai principiul fundamental din precedent,
ratio decidendi, apoi trebuie sa determine calea sau directia pe care principiul
urmeazé sa se deplaseze si sd se dezvolte, daca nu cumva urmeaza sa se pulverizeze
$i s moara.

Primul aspect al problemei este unul asupra ciruia ne-am obignuit $3 ne aplecam
cu mai multa congtiinciozitate decdt asupra altora. Sentintele nu isi dezviluie
principi le numai prin chestiondri. Ele isi arata simburii numai in urma unui proces
lung si Jdureros. Exemplul nu poate duce la generalizare decat daca il vom cunoaste
in profunzime. Aceasta nu este o sarcina simpla. Pentru ¢i ceea ce a fost decis ajunge
la noi, de cele mai multe ori intr-un sir de dicta Tnvaluite n obscuritate, trebuie sa fie
smuls si agezat deoparte. Judecatorii sunt foarte diferiti in ceea ce priveste respectul
pe care 1l acorda ilustrarilor, remarcilor sau comentariilor predecesorilor, ca sa nu
mai vorbim despre cele care le apartin. Unii dintre judecdtori sunt de acord c¢a pot
exista Cizidente atunci cind se afirma o opinie. Altii ar parea sa sustind ca in
momentui imediat urmator trebuie sa dispara orice dizidente. Astfel coboara o inspi-
ratie asupra operei majoritatii. Niciunul, desigur, nu impartisestc 0 asemenea cre-
dinta, tctusi, uneori, se apropie de un asemenea comportament. Recunosc ¢i pentru
mine reprezintd un mare mister cum, dintre toate persoanele din lume, tocmai jude-
catorii trebuie sa aiba incredere in dicra. O scurtd experienta judiciara mi-a fost sufi-
cientd ca sd-mj reveleze o multime de crapaturi, fisuri si goluri in propriile mele
opinil, atunci cind, dupa citeva luni, le-am recitit cu o cuvenita remuscare. Convin-
gerea faptului ¢ infailibilitatea propriei persoanc este un mit conduce simplu si1 cu

* Helsworth, supra 2, p. 72; Ames, History of Assumpsit, 3 Anglo-Am. Legal Essays.
275,276

P EC Montague. A Sketch of Legal History. Maitland and Montague. p. 161.
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tn plus de satisfactie, la refuzul de a subscrie la infailibilitatea altora. Dar dicta nu
sunt Intotdeauna etichetate ca atare si nu oricine le recunoaste dintr-o singurd privire.
Asa cum stie orice student de drept, existd o nevoie constanta de a separa acciden-
talul si neesentialul, de esential si inerent. S presupunem totusi ca aceastd sarcind a
fost deja indeplinita si ca precedentul este cunoscut, asa cum este el in realitate. Sa
rresupunem, de asemenea, ca principiul, latent inlauntrul precedentului, a fost extras
cu indemdnare si afirmat cu acuratete. Asta reprezintd jumditate sau mai putin de
jamatate din ceea ce trebuia facut. Problema care ramine este aceea de a fixa
cranitele s1 tendintele de crestere si dezvo tare, de a stabili forta directoare a miscarii
ce-a lungul drumului corect, acolo unde drumurile se despart.

Forta directoarc a unui principiu se manifestd pe lima progresiei logice — pe
aceasta o vol denumi regula analogiei sau metoda filozofiei; pe linia dezvoltarii
Istorice — pe aceasta 0 voi numi metoda evolutiel: pe linia cutumelor comunititii — pe
accasta 0 vol numi metoda traditiei; pe linia dreptatii, moralei i bundstarii sociale,
ntores ale zilelor noastre — iar pe aceasta o voi numi metoda sociologiei.

Pentru a ne ghida mai usor in alegerea cailor de urmat, am plasat pe primul loc, in
cadru} principiilor de selectic, regula analogiei sau metoda filozofiei. Asezind-o pe
primul loc nu am intentionat sa o calific ca fiind cea mai importanta. Dimpotriva, ea
este deseori sacrificatd n favoarea altora. Am asezat-o pe primul loc deoarece cred
cd opereazd in favoarea ei o anumitd prezumtie. Dacd avem o sumi de elemente
i1dividuale, un amalgam de sentinte pe diverse teme, principiul care le unifica si le
rationalizeaza are o tendinta legitimd de a se proiecta i de a se extinde asupra unor
cazuri noi, Inlauntrul capacitatit sale de unificare si rationalizare. Primatul ei deriva
cintr-o succesiune naturald, ordonatd sau logici. Acestei metode i se acorda o atentie
speciald, in comparatie cu alte principii atlate in competitie, care nu sunt considerate
“apabile sd imbunatiteasca sistemul de drept. prin apelul la istorie sau la traditie, sau
L1 politicd, sau la dreptate. Pot sa apara diverse forte care sa-i devieze cursul, care sa-
i conteste influenta si si-i diminueze puterile. In definitiv, seamana cu o succesiune
L1 putere in care un pretendent lupta.

Uneori, mari judecatori s-au exprimat ca si cum principiul filozofiei, i.e. al dez-
voltdrii logice, ar insemna putin sau nimic in dreptul nostru. Probabil insd ¢ niciunul
cintre el nu a fost vreodatd fidel in comportament unui asemenea crez. Lord
Halsbury s-a exprimat astfel in Quinn v. Leathem, 1901. A.C. 495, 506: ..Un caz
are autoritate pentru ceea ce s-a decis in spetd. Resping in totalitate ipoteza ca
acesta ar putea fi citat pentru o propozitie ce ar parea sa decurga in mod logic din
el. Un asemenea mod de rationament presupune in mod necesar ¢ dreptul este un
cod logic, cind de fapt fiecare jurist trebuie sa admita ca dreptul nu este logic de
fiecare data"*. Toate acestea pot fi adevirate, dar adevarul nu trebuie impins prea
departe. Corectitudinea deductiei logice nu este afectatd, pentru simplul motiv
ca nu este perfectd. Holmes a afirmat, intr-o fraza deja celebra, ca ,,viata dreptului
nu a fost logica, a fost experienta™’. Holmes nu a afirmat insa ca, in ticerea

[T

26

J. Bailhache, in Belfust Ropewalk Co. v. Bushell, 1918, 2 K.B. 210, 213: .,.Din nefericire
din fericire. nu sunt sigur care din ele, dreptul nostru nu este o stiinta™.
" The Common Law, p. L

51

=
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experientei, logica trebuie ignorata. Nu doresc sa distrug simetria structurii juridice
prin introducerea unor inconsistente, irelevante sau exceptil artificiale, decat pentru
ratiuni suficiente, care vor fi, de regula, considerate de istorie, cutumiare, politice sau
de justizic. In lipsa unor asemenea ratiuni, va trebui sa tiu logic, la fel cum trebuie si
fiu impartial. Nu a fost cazul s decidem asupra aceleasi chestiuni, pe de o parte din
punctul de vedere al uneia dintre pirtile in litigiu, iar pe de alta parte din punctul de
vedere al celeilalte parti. ..Dacd un grup de cazuri implica aceeasi chestiune, partile
se astecptd la aceeasi hotardre. Ar fi o mare nedreptate s decizi asupra unor cazuri
similare pe baza unor principii opuse. Daca intr-o cauza s-a decis in defavoarea mea,
atunci ¢and aveam calitatea de parit, voi astepta aceeasi solutie si in cazul in care voi
avea calitatea de reclamant. Daca s-ar decide altfel, in sufletul meu s- ar naste un
resentirient; ar fi o incalcare, materiala si morala, a drepturilor mele™™ . Fiecare
dintre roi are acest sentiment, atunci cind este vorba de doud cazuri similare. Prin
urmare, precedentul ar trebui sd fie mai degrabd regula, decdt exceptia, pentru ca
partile in litigiu sa aiba fncredere in tratamentul egal pe care 1l aplica instantele de
Jjudecatd in administrarea justitici. Un asemenea sentiment, desi diferit ca intensitate,
este izvorul tendintei precedentului de a se extinde pe linia rationamentului logic”w
Fard indoiala ci acest sentiment este puternic potentat de ceea ce nu este altceva
decit ¢ pasmne intelectuala pentru elegantio iuris, pentru simetria formei §i a
substantel . Acesta este un ideal care nu Inceteazd sd exercite o oarecare atractie
asupra acelor experti care constituie clasa juristilor. Pentru juristii romani acest lucru
a insemnat mult, mai mult dect inseamna pentru juristii nostri sau pentru cei englezi,
dar cu sigurantd mai mult decat inseamna pentru clientii nostri. ,,Clientul”, spune
Miller in ,.Data of Jurisprudence” ! , .U este Interesat ca un caz sa fie «frumos». El
doreste ca acesta sa fie solutionat in conditii cat mai favorabile pentru el”. Nici
aceastd afirmatie nu este intotdeauna adevaratd. Dar ca sistem de dezvoltare a juris-
prudentei, controversele sordide dintre partile in proces sunt lucrurile din care se
formeaza, in cele din urmd, adevaruri mari si stralucitoare. Accidentalul si tranzito-
riul dau nastere esentei si permanentei. Judecitorul care modeleaza dreptul conform
metoder filozofiei poate satisface o nevoie intelectuald de simetric in forma si in
substan;a. Insa el face chiar mai mult. El mentine dreptul consecvent in ridspunsul siu
unui sentiment profund si imperios. Poate ¢a numai expertii pot sa aprecieze calitatea
muncii sale §i sad-i aprecieze semnificatia. Dar judecata lor, a clasei Junmxlox se va
extinde si asupra altor persoane, i va influenta constiinta si crezul comun. In absenta
altor verificari, metoda filozofiei trebuie sd ramand instrumentul de cunoastere al
instantelor, dacd arbitrariul sau partinirea sunt excluse, si daca afacerile persoanelor
trebuie s fie guvernate de o uniformitate senind si impartiald, care tine de esenta
ideii de drept.

Veti spune ¢a tot ce-am spus este intolerabil de vag. Dacd metoda filozofiei
trebuie aplicatd in absenta uneia mai bune, ar trebui furnizate niste teste de vitalitate

** W.G. Miller, The Data of Jurisprudence. p. 335; Gray. Nature and Sources of the Law.,
sec. 420: Salmond, Jurisprudence, p. 170.
j:) Geny. Méthode d' Interpretation et Sources en droit privé positif.
| ]l;’V‘ ]G Miller, supra p. 281: Bryce. Studies in History and Juisprudence. vol. 1. p. 629.
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comparatd. Sper, pana la sfargit, sd reusesc sa creionez, chiar dacd numai in linii
mari, considerentele fundamentale care guverneaza alegerea acestei metode. Prin
natura lucrurilor, ele nu vor putea fi niciodata catalogate cu precizic. Trebuie lasat
destul de mult pe seama Indemanarii in utilizarea instrumentelor pe care le dezvoltd
practicarea unei arte. Cdteva idei, citeva sugestii. restul trebuie ldsat in scama
irtuitiei artistului. Dar pentru moment este suficient sa stabilim metoda filozofiei ca
fiind un instrument printre altele, 1dsind ca alegerea unuia sau a altuia sa se facd mai
tirziu. Foarte probabil. am exagerat stabilindu-i un rang atat de modest. Mai ales, la
Facultatea de Drept din cadrul Universitatii Yale, aceastd importantd nu va fi
contestatd. Spun asta deoarece, in lucrarea stralucitului profesor al acestel institutii,
regretatul Wesley Newcomb Hohfeld, am regasit o impresionantd recunoagtere a
irportantei acestei metode, dacd este mentinutd inlduntrul anumitor limite, precum si
u1a din cele mai fericite ilustrari a legitimitatii sale. Lucrarea sa despre ., Notiuni
juridice fundamentale aplicate in gindirea judiciard” este, in realitate, o pledoarie
pantru o analizd mai clard a notiunilor furndamentale si pentru dezvoltarea mai con-
sistentd a implicatiilor lor filozofice si « concluziilor lor logice. Nu doresc si-l
prezint ca un adept al ideii potrivit céreia concluziile logice trebuie s urmeze
intotdeauna conceptiile dezvoltate de analiza. ,Nimeni nu a vazut mai clar decit el
cl, desi demersul analitic este un mijloc indispensabil, totusi el nu este suficient
pantru un jurist™. _El a subliniat in repetate randuri” ¢i ,munca de analizi prega-
teste doar terenul pentru alte ramuri ale teoriei, §i fard ajutorul acesteia din urma nu
pot fi gasite solutii satistacdtoare pentru solutionarea problemelor de natura
juridic{l”“. Trebuie sa stim 1nsd unde ne conduc logica si filozofia, chiar daca acest
lucru ne-ar determina s le abandonam in favoarea altor calduze. De multe ori Insa nu
putem face altceva decit sa urmim punctul lor de vedere. Exemplele, chiar daca nu
la fel de bine, pot explica lucrurile mai usor decit o fac directivele. Vom putea gisi
rispunsuri Ja categoria de intrebdri pe care se experimenteazd metoda dacd vom
studia categoriile de intrebdri la care ea s-a aplicat. Dati-mi voie sa prezint citeva
exemple la intamplare, de concluzii adcptate in dreptul nostru prin dezvoltarea
conceptiilor juridice in concluzii logice. A este de acord sd-1 vanda lui B un bun
niobil. Inainte de transterarea titiului, bunul este distrus. Pierderea este a vinza-
torului, care a introdus actiunea pentru plata pre;ului‘u. A este de acord sa vanda o
casd si o parcela de teren. Inainte de transferul titlului, casa este distrusd. Vanzétorul
introduce actiune pentru executarea contractului, fondata pe equiry. Pierderea este a
camparatorului’. Aceasta este, probabil, opinia dominanta, desi intelepciunea ei a
fost aspru criticatd™®. Aceste concluzii diferite nu sunt dictate de conceptii diferite de
ordine publicad sau dreptate. Ele sunt proiectii ale unui principiu cétre concluzia sa
logica sau, mai precis, catre rezultatul presupus a fi logic. Equity consideri ci este

* Introduction to Hohfeld's Treatise by W.W. Cook.

* Professor Cook's Introduction.

M Higgins v. Murray, 73, N.Y. 252, 254: 2 Williston on Contracts, sec. 961; N.Z. Personal
Prop. Law, sec. 1054,

Y Paine v. Meller, 6 Ves. 349, 352; Sewell v. Underhill, 297, N.Y. r68; 2 Williston on
Contracts, sec. 931.

* Williston on Contracts, sec. 940.
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ceca ce trebuie sa fie. Contractelor de vanzare care au ca obiect terenuri. spre deose-
bire de majoritatea contractelor care au ca obicct vanzarca de bunuri mobile. Ii se
aplica ca izvor de drept equiry. Cumparatorul este proprietar @b initio. Prin urmare.
castigurile sau pierderile care decurg din proprietate ii apartin. [...]

Vom putea gasi ilustrari asemanatoare in dreptul privind 7rusts i in dreptul contrac-
telor, precum si in multe alte materii. Ar i destul de diticil sa le enumeram pe toate.

Forta directoare a logicii nu se manitesta intotdeauna de-a lungul unei singure cai
lipsite de obstacole. Un principiu sau un precedert, impins spre limitele propriei sale
Jogici, poate conduce la o concluzie; un alt principiu sau precedent, supus deductiei
logice, poate sa indice, cu un grad egal de certitudine, o altd concluzie. In acest
conflict, trebuie sd alegem intre cele doud cdi. alegind una sau alta sau poate
oprindu-ne asupra celei de-a treia, care va fi rezultanta celor doud forte combinate
sau care va reprezenta calea de mijloc intre doaa extreme. Dati-mi voie sd fac o
ilustrare a unui asemenea conflict cu faimosul caz Riggs vs. Palmer, 115 N.Y. 506.
In acest caz s-a decis ¢a unui legatar care si-a ucis testatorul nu i se va permite de
catre un tribunal sd se bucure in equiry de beneficiul testamentulu. In acest caz mai
multe principii s-au aflat in contlict pentru suprematie. Unul din acestea a prevalat si
le-a inlaturat pe celelalte. A fost prezent principiul fortei obligatorii a vointei
testamentului care dispune de bunurile testatorului, in conformitate cu legea. Acest
principin, impins catre limitele propriei logici, parea si mentind validitatea titlului
criminalului. A fost apoi principiul potrivit caruia instantele civile nu pot despagubi
sau aplica pedepse pentru infractiuni. Acesta, impins la limitele propriei sale logici,
parea si. sustind, de asemenea, titlul legatarului. insa deasupra acestor principii, a
existat un altul, de 0 mai mare generalitate, cu radacini adinci in sentimentul
universzl al dreptatii, principiul potrivit caruia nimeni nu poate profita de propriul
sdu comportament injust sau ¢d nimeni nu poate trage foloase dintr-un rdu pe care el
insusi I-a provocat. Logica acestui principiu este deasupra logicii celorlalte. Eu sustin
ca logica sa a prevalat. Oricum, ceea ce intereseaza este de ce sau cum a tost facuta
alegerea ntre una sau alta dintre logici. In acest caz, motivul nu este obscur. A fost
urmatd una dintre cai, iar cealaltd a fost inchisa, datoritd convingerii prezente in
gandirea judiciara, potrivit céreia, calea care a fost urmatd conduce spre dreptate.
Analogiile, precedentele si principiile din fundal au concurat pentru preeminentd; in
cele din urma, principiul care a fost considerat fundamental, ca reprezentind cele mai
largi $1 mai adinci interese sociale, si-a invins competitorii. Personal nu sunt foarte
preocupat de formula particulard prin care a fost cbtinuta dreptatea. |...]

Cee:. ce ma preocupda acum nu este instruraentul juridic al reparatiei, ci mai
degrabd motivul principal, energia internd, creatoare. care pune in miscare asemene:
instrumente. Criminalul gi-a pierdut mostenirea pentru care a comis crima, deoarece
satisfacerea interesului social, refuzindu-1 dreptul de a profita de propria crima. este
mai puternicd decdt asigurarea si conservarea drepturilor juridice privind proprie-
tatea. Aceasta ilustrare m-a facut sa avansez cu adevarat in expunerea mea. Procesul
judiciar este un microcosmos. Inaintam prin logica noastrd, analogiile noastre si
filozofiile noastre, pina cind ajungem la un anumit punct. La inceput, nu avem nicio
problemra in alegerea cailor, ele urmeazd anumite linii directoare. Apot caile se
despart si trebuie sa alegem intre cle. Istoria sau cutumele, sau utilitatea sociala, sau
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sentimentul dreptatii, sau uneori o intelegere semi-intuitiva a spiritului difuz al dreptului
nostru, trebuie si ajunga la judecitorul nelinistit i sa-i spund incotro s se indrepte.

E simplu sa acumulezi exemple ale procesului de constante cautdri si testari ale
filozofiei prin dreptate si a dreptatii prin filozofie. Sa luam regula care permite
Cespagubirea prin compensare in cazul executdrii substantiale, dar incomplete a
cbligatiilor contractuale. Am aplicat-o adeseori pentru protejarea constructorilor care
au tratat cu usurintd anumite detalii sau, fard rea-credintd, s-au indepartat de
obligatiile contractuale. O perioada de timp instantele au avut probleme atunci cénd
decideau in asemenea cazuri. incercind sd concilieze dreptatea cu logica. Chiar i
ccum, un sentiment de disconfort se insinueaza atunci cind se discuta sau sc decide
daca dreptatea si logica conduc la acelasi rezultat. Asa cum am avut ocazia sd afirm
intr-un caz recent; Cei care gindesc mai mult la simetrie si la logicd in dezvoltarea
regulilor juridice, decit la adaptarea lor practica pentru a atinge un rezultat just”
raman .blocati intr-o clasificare in care liniile de demarcatie sunt atit de nesigure si
de neclare™. Nu am nicio indoiald ca sursa principala a regulilor este doar un
centiment al dreptatii. Dat fiind ca acest sentiment se afirma pe sine, 1-am inconjurat
cu un halou al conformititii cu precedentul. Unii judecatori au gésit principiul unifi-
cator in legile privind quasi-contractele. Alti1 l-au gasit in distinctia dintre promi-
<iunca conditionatd sau neconditionatd, sau intre promisiune si conditie. Toti au
descoperit, in cele din urma, ¢i existd un principiu in arsenalul legal care, atunci cand
este dat jos de pe peretele pe care rugineste, este capabil sa furnizeze o armi pentru a
lupta si a croi un drum al dreptatii. Dreptatea a influentat logica, sentimentul a
influentat ratiunea si au ghidat alegerea intre o logica si cealalta. Ratiunea, la rindul
<au, a influentat sentimentul curatindu-1 de tot ceea ce este arbitrar, controlindu-I
atunci cind ar 11 putut sd devina extravagant, prin raportarea sa la metodd, la ordine,
la coerenta si la traditie ™.

In aceasta conceptie o metodei logicii sau a filozofiei ca un instrument printre
altele, nu gasesc nimic care sa se opuna invataturilor juristilor de pe continent, care ar
fi detronat-o in alte sisteme de drept. Raul pe care el l-au combatut nu a atins
common law decat pe alocuri si numat usor. Procesul inductiv prin care s-a dezvoltat
jurisprudenta noastra ne-a salvat insd, in parte de toate relele si pericolele care sunt
strans legate de dezvoltarea dreptului pe bazele dus scriptum, printr-un proces de
deductic”. Nici juristii continentali, care au evidentiat nevoia unor alte metode, nu au
cerut sa extragem din principiile juridice toatd puterea lor de fructificare. Folosirea
gresitd a logicli sau a filozofiel incepe atunci cind aceastd metoda si finalitatea ei
sunt considerate supreme si finale. Ele nu vor putea fi eliminate insa intrutotul. ,,Cu
siguranta”, afirma Frangois Gény®™, _nici nu se poate pune in discutie eliminarea
metodelor logice si de rationament din cadrul stiintei dreptului pozitiv”’. Chiar si prin-
cipiile generale pot fi, uneori, urmate cu rigurozitate pentru a deduce consecintele

7 Jabobs & Young. Inc. v. Kent, 230 N.Y. 239.

™ Hynes v. N.Y. Central R.R. Co. (232 N.Y. 229, 235).

Y .Notre droit public. comme notre droit privé est un ius scriptum’” (Michoud, La respon-
sabilit¢ de I'Etat 4 Raison des fautes de ses agents), Revue du droit public, 1895, p. 273, citata
de Geny, vol. 1, p. 40, sec. 19).

Y Op. cit., vol. I, p. 127, scc. 61.
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acestora ,Abuzul, afirmd acesta, consta, dacd nu gresesc, in contemplarea unor con-
ceptii id2ale, provizorii si pur subiective prin natura lor. ca fiind inzestrate cu o reali-
tate permanentd si obiectiva. $i acest punct de vedere fals care, in opinia mea, este un
vestigiu al realismului absolut al Evului Mediv, starseste prin a inchide intregul
sistem al dreptului pozitiv, ¢ priori, cu un numar fimitat de categorii logice. predeter-
minate ‘n csentd, avand o bazad imuabila, guvernate de dogme intlexibile si, deci,
incapabile sd se adapteze la exigentele mercu variabile si schimbdtoare ale vietii”.

In drept, ca si in orice alta ramurd a stiintei, adevarurile oferite de inductie tind sa
formeze premisele pentru noi deductii. Juristii si judecatorii generatiilor succesive nu
s-au repetat in procesul verificdrii mai mult decdt se repetd multi dintre noi in
demonstrarea adevarurilor astronomiet sau ale fizicii. S-a dezvoltat un set de
conceptii si de formule juridice, pe care le folosirn, ca sa spun asa, primite de-a gata,
Concepte fundamentale, cum ar fi contractul i posesia, dreptul de proprietate, testa-
mentul si multe altele, sunt acolo, gata sa fie folosite. Cum au ajuns acolo, nu trebuie
sd ma irtreb. Nu scriu o istorie a evolutiei dreptului, ¢i o schitd a procesului judiciar
din sistzmul juridic central. Odata obtinute aceste concepte fundamentale, ele
formeazi punctul de pornire din care deriva consecinte noi care, la prima vedere,
castigd, prin reiterare, 0 noud permanenta si o noua certitudine. in cele din urma. si
ele sunt acceptate ca fundamentale i axiomatice. Asa se intampla si cu evolutia de la
precedent la precedent. Implicatiile unei decizii pot fi, la inceput, echivoce. Noile
cazuri extrag esenta, prin comentarii si expuneri. In cele din urma se naste o regula
sau un principiu care devine un punct de plecare, si de la care se vor trasa noi linii
directoae §i se vor masura noi directii. Uneori, s-a considerat ¢d o regula sau un
principiu au fost formulate intr-un mod prea ingust sau prea larg si au trebuit sa fie
reformu.ate. Alteori, au fost acceptate ca postulate ale unui rationament ulterior, ale
carui origini au fost uitate, devenind un nou grup originar, consecintele lor unindu-se
cu alte forte si raspindindu-se prin persistenta, in drept. Puteti denumi procesul ca pe
unul al analogiei, al logicii sau al filozofiei, dupd cum va place. In toate situatiile,
esenta sa deriva din consecintele unei reguli, principiu sau precedent care. acceptate
ca un dat, contin implicit in ele Tnsele germenii concluziei. In tot ce am Spus, nu am
utilizat cuvantul filozofie intr-un sens strict sau formal. Aceastd metoda se intinde de
la silogism, la un capat, pina la simpla analogie, 1a celalalt. Uneori. extinderea prece-
dentului merge pana la limita proprici sale log:ci. Alteori insa nu merge atit de
departe. Alteori, prin procesul analogiei este condus chiar mai departe. Analogia este
un instrument pe care niciun sistem teoretic nu a fost capabil sa-1 inlature®'. O reguld
care a functionat bine intr-un domeniu, sau care, in orice caz, exista indiferent daca
efectele sale au fost evidentiate sau nu, este transferatad intr-un alt domeniu. Am
grupat sub acelasi titlu exemplele acestor procese, ca si pe cele in care legatura logica
este mai strinsa si mai constrangatoare™. La baza si in motivatia lor cea mai sem-
nificativi, ele sunt faze ale aceleiasi metode. Ele sunt inspirate de aceeasi nevoie de
consistentd, de certitudine si de uniformitate a planului si a structurii. Ele isi au

[:lululz Die Juristische Logik. p. 225, 227.
Gen\ op. cit., vol. II, p. 121, sec. 165: de asemenca. vol. I, p. 304, sec. 107.
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ridacinile in ndzuinta constantd a mintii spre o unitate mai larga si mai cuprinzatoare,
in care diferentele sunt reconciliate, iar anormalitatile dispar.

Cursul Il. Metodele istoriei, ale traditiei si ale sociologiei

Metoda filozofica intrd. oricum, in competitie cu alte tendinte, care isi gasesc
rezolvarile in alte metode. Una dintre acestea este metoda istoriei sau metoda
evolutiei. Tendinta unui principiu de a se extinde pina la limitele propriei sale logici
poate fi contracarata prin tendinta sa de a se restringe la limitele propriei sale istoril.
Nu vreau s spun c¢i aceste doud metode se afla permanent in opozitie. O clasificare
care le-ar trata in mod distinct este. fara indoiala, expusé reprosului prin aceea ca se
depasesc limitele si principiile distinctiei. Deseori, efectul istoriel este acela de a
limpezi calea logicii“. Cresterca poate fi logica, fie ca este modelata de principiul
consecventel fata de trecut, tie de cel al consecventei fatd de anumite norme presta-
bilite, de anumite conceptii generale, de anumite ,,principii interioare si creative™
Forta directoare a precedentului poate i gasita fie in evenimente care l-au facut ceea
ce este, fie In anumite principii care ne permit sa afirmam ca precedentul este ceea ce
trebuie sa fie. Dezvoltarea poate implica fie o investigare a originilor, fie un efort de
rationalizare puri. Ambele metode poseda propria lor logicd. Oricum, pentru moment
ar fi convenabil sa identificim metoda istoriel si s3 o delimitam de metoda logicii sau
a filozofiei. Unele conceptii juridice f3i datoreaza forma dc existentd aproape
exclusiv istoriei. Ele nu pot fi intelese decéit ca exceptii ale dezvoltarii istorice. In
dezvoltarea unor asemenea principii, istoria pare s domine logica sau rationamentul
pur. Alte conceptii, cu toate ¢a si acestez au, desigur, o istorie, s-au format, intr-un
sens mai larg, sub influenta rationamentului sav a teoriei comparate. Ele fac parte din
aes gentiom. In dezvoltarca acestor principil, logica pare si predomine asupra istoriei.
Este ilustrativd conceptia cu privire la personalitatea juridicd sau corporatista, urmata
de un lung sir de consecinte pe care aceasta conceptie le-a generat. Uneori, subiectul
‘n cauzd se potriveste atiit unei metode, cat si celeilalte. In asemenea circumstante,
considerarea cutumei sau a utilitatii vor determina deseori alegerea. Un residuum va
-amine totusi, si atunci personalitatea, gustul, experienta, modul de gandire al jude-
catorului polt si constituic factorul determinant. Nu vreau sa spun cé forta directoare
A istoriei, chiar si atunci cind se revendica cu insistentd, aduce dreptul viitorului la o
aeinspiratd repetare a dreptului trecut si prezent. Vreau doar sa afirm, pur i simplu,
¢4 istoria, iluminind trecutul, ilumineaza prezentul si viitorul. ,,Daca vreodata a putut
odrea, spune Maitland™, ca spiritul istoric (acel spirit care se straduicste sa inteleaga
teoria clasicad a Romei si cele 12 table si Lex Salica sau legile oricaror timpuri §i
locuri) ar {i fatalist sau ar {i impotriva reformei, acel timp apartine deja trecutului... In
zilele noastre am putea privi munca de cercetare istoricd ca fiind necesara pentru
2xplicarea si, prin urmare, lamurirea presiunii pe care trecutul o exercitd asupra
prezentului, si prezentul asupra viitorului. Astazi studiem ziua de alaltdieri, pentru ca

** Holmes. The Path of the Law, 10 Harvard L.R. 465.
' Bryce. Studies of History and Jurisprudence, vol. IL p. 609.
** Collected Papers, vol. 111, p. 438.
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ziua de ieri sa nu poatd paraliza ziua de azi, iar ziua de azi sd nu poatd paraliza ziua
de miine”.

Dati-mi voie sd vorbesc mai intai despre acele domenii 1n care dezvoltarea nu este
posibilé fard istorie. Cred c¢d domeniul drepturilor reale reprezintd cel mai la
indemina cxemplu%. Niciun legislator care a intocmit un cod nu este cel care a
conceput sistemul de proprietate feudal. Istoria a construit sistemul. iar dreptul I-a
urmat. Niciodatd nu am putea, printr-un proces de deductie logica. pornind de la
ideea aostractad de proprietate, sa distingem notiunea de servitute de cea de uzufruct
viager, sau pe cea de uzufruct viager de cea de folosintd pe termen hmitat. Cu privire
la aceste chestiuni .0 pagina de istorie valoreaza cat un volum de logica™’. Asa stau
lucrurilz de oriunde am privi, In padurea de norme care se referd la imobile.
Restrictiile cu privire la instrainare, suspendarea dreptului absolut de proprietate,
dispoziiiile testamentare executorii [trusturile private si trusturile caritabile. ..}, toate
aceste concepte juridice sunt inteligibile numai in lumina istoriet si isi trag din
istorie forta care va trebui sd modeleze dezvoltarea lor ulterioard. Nu vreau sa afirm
cd In aceste domenii metoda filozoficd nu joacd niciun rol. Unele din conceptiile
privind dreptul asupra terenurilor, odatd stabilite. sunt Tmpinse catre propriile lor
concluzii logice cu o severitate inexorabila. Adevarul este ¢a aceste conceptii au
venit spre noi mai curdnd din afard decit din interior. ¢a ele incorporeazi gindirea,
nu atit pe cea a prezentului, cat mai ales pe cea a trecutului, $1 daca le separam forma
si continutul de trecut, ele devin neinteligibile si arbitrare, si ¢a dezvoltarea lor, pentru a
fi cu acevarat logica, trebuie sa tina cont de originile lor. Intr-0 anumita masura este
valabil pentru majoritatea ideilor din dreptul nostru. Principiile metafizice abia daca
au fost prezente 1n viata sa. Daca as punc accentul asupra dreptului in materia pro-
prietati: imobiliare. acesta este un exemplu cel putin la fel de concludent. Alte
exemple, chiar dacd sunt mai putin remarcabile, abunda insa. .Am Ingropat formele
actiunilor, spune Maitland™®, dar ele inci mai comandd din mormant”. Holmes
gindeste la fel™”;  Daca ne indreptam atentia spre dlcptul u)ntmuelol spune dtcﬁld
vedem ca este incarcat de istorie. Distinctiile dintre debr™, covenant® st assumpsit’”
sunt pur si simplu istorice. Calificarea drept quasi-contracte a unor obligatii de plata.
impuse de lege in lipsa unui acord de vointe este doar istorica. Doctrina lui conside-
ration™ este doar istorici. Efectul conferit unui sigiliu nu poate fi explicat decdt prin

* Techt vs. Hughes, 229, N.Y. 222, 240.

7. Holmes, In N.Y. Trust Co. Vs. Eisner. 236, U.S. 345. 349,

b Equity and Forms of Action, p. 296.

" The Path of the Law. 10 Harvard L.R. 472,

" Datoric (n.1.).

: Obligatic ndscutd dintr-o promisiune: termenul covenans se foloseste pentru citeva

tipuri de clauze, ¢.g. covenant not to compete — clauza de neconcurenta (1.1, ).

» Despigubire pentru neexecutarea unei obligatii contractuale. Assumpsit era numele
actiunii in despagubiri pentru violarea contractului in common law (n.1.).

in dreptul englez, consideration reprezinta un element necesar pentru formarea (vali-
ditatea) contractului. El reprezintd .rasplata™ pe care o primeste partea care se obliga la ceva,
Consideration cste foarte apropiat de ideea de contraprestatie, {iind inrudit intruciitva cu ceea ce
inseamna, in dreptul civil romdn. numai cauza imedialda in contractele sinalagmatice. Conside-
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istorie”. Puterile si functia executorilor, distinctia dintre furt si abuz de incredere,
rezulile privind competenta jurisdictionala pentru delictele savirsite de straini sunt
numai citeva ilustrari Juate la intamplare ale dezvoltdrii istorice §i pe care istoria
tinde sa le modeleze. Exista situatii in care materia se preteaza aplicarii oricirei
metode, iar optiunea si experienta judecatorilor determina alegerea ciii de urmat.
Subiectul a fost discutat cu acuratete de Pound™. Voi imprumuta unul dintre
exemplele sale. Este valabil darul inter vivos al unui bun mobil tard predarea efectiva
a acestuia? Controversa s-a prelungit imp de mai multi ani inainte de a se calma.
Unii judecatori s-au bazat pe analogia cu dreptul roman. Altii pe istoria formelor de
transmisiune din dreptul nostru. Pentru altii a fost importantd analiza conceptelor
fundamentale, urmata de extinderea rezultatelor analizei la concluzii logice. Vointa
declarata de a da si de a primi este cea care produce efecte si nu ceca ce a fost In
acord cu o definitie prestabilitd a unei tranzactii juridice, un act juridic. Pentru altii,
ideca centrald a constituit-0 nu consecventa fata de o conceptie, nu aprecierea a ceea
ce logic trebuia dat, ¢it mai ales consecventa fatd de istorie, aprecierea a ceea ce s-a
dat. Cred c¢i opiniile exprimate in Lumley v. Gye 2 El & Bl 216, care a recunoscut
dreptul la actiune impotriva lut A pentru o ingerintd de rea-credintd in contractul
dintre B si C, releva accleasi divergente, aceeasi accentuata diferentd. Deseori, cele
doua metode se completeazd reciproc. Care dintre metode va predomina n fiecare
ciz, poate depinde uneori de intuirea conformitatii sau oportunitatii, mult prea subtila
pentru a putea fi formulata, prea imponderabila pentru a putea fi evaluatd, pree
volatila pentru a putea fi localizatda sau chiar inteleasd pe deplin. Uneori tendintele
predominante expuse in scrierile influente ale filozofilor dreptului pot inclina
balanta. Exista stilun si mode in teoria dreptului, la fel ca si in literatura, artd sau
imbricaminte. Dar despre toate acestea voi spune mai multe atunci ¢and voi vorbi
despre fortele care lucreaza subconstient in formarea dreptului.

Atunci cand istoria sau filozofia nu ne folosesc pentru a stabili directia unui
principiu, poate interveni cutuma. Atunci cand vorbim de cutume, putem subintelege
mai multe lucruri. ,,Consuetudo, spune Coke, este unul dintre marile triunghiuri ale
dreptului englez; acesta se Tmparte in common law, statute law si cutumd™. Aici
common law si cutuma sunt considerate distincte. Nu aceeasi este parerea lui
Blackstone: ,,Aceastd lege nescrisa sau common law trebuie Tmpartita in trei
categorii: (1) Cutume generale, care reprezintd dreptul universal in intregul Regat si
fermeazd common law, Tn sensul sau cel mai strict i uzual; (2) Cutume speciale, care
afecteazd in cea mai mare parte numai locuitorii unor regiuni particulare; (3) Un anu-
mit drept particular, care este adoptat prin cutuma si este utilizat de anumite instante

=1956

care poseda o jurisdictie suficient de generala si de extinsa

ration implica ideea de cauza si ideea de obligatii sinalagmatice. Or, acestea lipsesc in cazul titlu-
rilor de credit care sunt acauzale si unilaterale. De aici, antiteza in care le situeaza autorul (n.1.).

* Juristic Science and the Law, 31 Harvard [..R. 1047.

* Coke on Littleton, 62a; Post v. Pearsall, 22 Wend. 440).

9 Blackstone, Comm., p. 67, 68; Graz, Naturc and Sources of the Law, p. 226, sec. 598;
Scdler, The Relation of Custom to Law.
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Fara indoiald ca energia creativa a cutumelor in dezvoltarea common law este mai
micd astizi decit a fost in vremuri trecute’’. Chiar si In trecut, aceastd energie
creatoare a fost oarecum exagerata de Blackstone si de urmasii sai. .. Astazi recu-
noastem, spune Pound™, ci cutuma este o cutumi a deciziei judiciare si nu a
actiunii populare™. Este neindoielnic, afirma Gray™. in toate etapele istoriei
dreptului daca regulile stabilite de judecatori sunt cele care au generat o cutuma, mai
mult decit au produs cutumele o reguld”. in zilele noastre, in toate cazurile. ne
indreptam spre cutuma nu atat pentru a crea reguli noi, cit pentru a verifica standar-
dele care determina modul in care se vor aplica regulile existente. Atunci cind
cutuma incearcd sd facd mai mult de-atit, exista o tendintd crescinda a dreptului de a
lasa dezvoltarea in seama legislatiei. Judecitorii nu mai simt aceeasi nevoie de a
aseza imprimatur-ul dreptului pe cutumele niscute mai recent, care bat la portile
sistemului juridic §i sunt privite cu suspiciune, datoritd unor noi aspecte de forma sau
de fond, asa cum s-ar intdmpla daca legislatorul nu s-ar intruni frecvent in sesiuni si nu
ar fi capabil sa emitd legi necontestate sau necontestabile. Insi puterca nu se pierde,
doar fiindca este exercitata cu prudentd. .Dreptal comercial, spune un judecitor
englez, nu este fix si stereotip, cresterea lui nu a fost oprita prin modelarea sa intr-un
cod; el are, pentru a folosi cuvintele Lord Chief Justice Cockburn in Goodswin v.
Roberts, LR. 10 Exch. 346, vocatia de a fi extins si largit pentru a satisface nevoile
comertului™®. Daca nu exista o lege contrara, practica comerciald poate crea noi
categorii de instrumente negociabile”'. Obligatiile corporatiilor publice si private au
calitatea de titluri negociabile, chiar daca imbraca o forma solemni. ceea ce in
common law ar fi imposibil. , Nu este nimic imoral sau contrar ordinii publice ca
acestea si fie negociabile, daca necesitatile comertului o cer. O dogma mai mult
tehnica a instantelor sau a common law nu poate interzice lumii comerciale si inven-
teze §i si emita orice fel de garantii necunoscute in ultimul secol®. Asadar, in
congtiinta oamenilor prezentului, marile inventii care au creat puterea aburulul si
clectricitatea, telegraful si telefonul, au construit cutume noi si un drept nou. Deja
exista un corp de literatura juridica care se ocupa de problemele juridice ale aerului.

Cu toate acestea, nu atit in crearea de noi reguli, cit in aplicarea celor vechi s-a
manifestat energia creatoare a cutumei in zilele noastre. Au fost stabilite standarde
generale de drepturi si obligatii. Cutuma trebuie si determine daca au fost incilcate
sau aplicate. Partenerul meu are puterile uzuale in comert. Ele pot fi atit de bine
cunoscute incat instantele le aveau in vedere in procese. Asa sunt. de exemplu,
puterile recunoscute unui membru al unei societdti comerciale de a emite sau de a
gira titluri negociabile, Tn desfasurarea activitatii comerciale a firmei®. Pot exista

57 Grar, supra sec. 634 Salmond, Jurisprudence, p- 143; Geny, op. cit., vol. I, p. 324,
sec. 111,

™ Commnon Law and Legislation, 21 Harvard L.R. 383, 406.

™ Supra sec. 634.

“ Edelstein v. Schuler. 1002, 2 K.B. 144, 154. Bechuanaland Exploration Co. v London
Trading Bonk, 1898, 2 Q.B. 658.

' Cuses supra.

“ Mercer County v. Hacker, | Wall. 83; Chase Nat. Bank v. Fauror. 149 N.Y, 532,

“ Levy v. Johnson. 2 pet. 186



146 NRDO - 3-2007

situatii in care instantele sd solicite dovada existentei lor™, Comitentii, pentru a fi
exonerati de raspundere pentru faptele prepusilor lor, trebuie sd-si exercite accasta
calitate cu prudenta exercitatd in mod uzual de catre o persoand cu o diligenta
normald. Judecatorii care analizeaza faptele ca sa determine daca standardul a fost
respectat, trebuic s consulte obiceturile de viatd, credintele i practicile zilnice ale
barbatilor si ale femeilor. De asemenea, sunt nenumdrate cazurile in care comporta-
mentul este determinat de cutume sau, mai corect, de uzantele unui anumit comert,
piata sau profesie“. Dreptul este traversat de prezumtia constantd ca evolutia naturala
si spontand a obiceiului fixeaza limitele intre bine si rau. O usoard extindere a
aotiunii de cutuma o identificd cu moralitatea comuna, standardul prevalent al com-
sortamentului corect, mores ale vremurilor™. Acesta este punctul de contact dintre
netoda traditiei si metoda sociologiei. Ele isi au ridacina in acelasi pdmant. Fiecare
Jintre metode mentine interactiunea dintre comportament si ordine, dintre viatd si
Jrept. Viata toarni tiparul comportamental, care se va fixa intr-o zi ca drept. Dreptul
conservi tiparul care a luat forma si modelul vietii.

Am vizut la lucru trei dintre fortele directoare ale dreptului nostru, filozofia,
istoria si cutuma. Am ajuns destul de departe pentru a intelege complexitatea proble-
mei. Putem observa cd obstinatia de a raméne loiali precedentului si principiilor
:xtrase din el nu ne va conduce prea departe. Principiile reprezintd legaturi
complexe. Este suficient sd afirmam ca suntem consecventi, dar cu ce suntem con-
secventi? Sa fie vorba despre consecventa fatd de originile regulilor, fatd de cursul si
tendinta de dezvoltare? Sa fim consecventi cu logica, filozofia sau conceptiile
fundamentale ale teoriei dreptului asa cum sunt cle dezviluite prin prisma analizei
sistemulul nostru sau a sistemelor altora” Toate aceste loialitati sunt posibile. Toate
au prevalat in anumite perioade. Cum va trebui sd alegem dintre ele? Lasand la o
parte aceastd intrebare, cum vom putea sd alegem dintre ele? Unele concepte ale
dreptului au reprezentat, intr-un sens specific, dezvoltarea istorica. In aceste materii
istoria va tinde sa imprime directia de dezvoltare. In alte materii. unele concepte
cuprinzatoare si fundamentale. pe care teoria comparativa le indicd ca fiind comune
cu cele din alte sisteme dezvoltate, se vor ridica la suprafata. In aceste materii vom
acorda o libertate mai larga logicii §i simetriei. Existd un domeniu vast in care regula
poate, aproximativ la fel de comod, sa tie stabilitd intr-un fel sau in altul. Aici
cutuma tinde sd-si atribuie rolul de fortd directoare in determinarea alegerii caii de
urmat. In sfarsit, atunci cind nevoile sociale pretind o anumita rezolvare, mai curénd
decat alta, este necesar sa curbdm simetria, sd ignoram istoria si sa sacrificam
cutuma, pentru a realiza o altd finalitate mai larga.

De la istorie, tilozofie si cutume vom trece la forta care, in zilele noastre si pentru
generatia noastrd, devine cea mai puternicd dintre toate. puterea dreptatii sociale.
care-$i gaseste expresia in metoda sociologiel.

(‘f First Nat. Bank v. Farson, 226, N.Y. 218.

O frwin v. Williar, 110 U.S. 499, 513: Walls v, Builey, 49 N.Y. 464, 2 Williston on
Contracts, sec. 649.

 Gény. op. cit., vol. I, p. 319, sec. 130.
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Scorul final al dreptului este bunastarea socictatii. O regula care-si greseste tinta
nu-si pcate justifica in mod permanent existenta. ,.Consideratiile de natura etici nu
mai pot fi excluse din administrarea justitiei, pentru ca ele reprezinta finalitatea si
scopul tuturor legilor civile, asa cum nimeni nu poate exclude aerul vital din camera
si din viata sa”®. Logica, istoria si cutuma isi au locul lor. Atunci cand putem, vom
modela dreptul dupa forma lor; dar numai inlduntrul anumitor limite. Insa finalitatea
céreia i serveste dreptul le va domina pe toate. Exista o veche legenda care spune ca
odata Dumnezeu se ruga, si rugaciunca lui era: , Faci-se voia mea ca dreptatea mea
sa fie condusd de mila mea”. Accasta este rugaciunea pe care noi toti simtim nevoia
$-0 rostim, atunci c¢idnd demonii formalismului ademenesc intelectul cu ispita ordinii
stiintifice. Desigur, nu vreau sa spun ca judecitorii trebuie s pund deoparte regulile
existente, dupd bunul plac, in favoarea oricarui alt set de reguli pe care le-ar consi-
dera potrivite sau intelepte. Vreau sa spun cd aturci cind li sc cere sa determine pana
unde pot fi extinse sau restranse regulile existente, trebuie sa lase criteriul bunastarii
societdtii sa aleaga calea de urmat, directia si lungimea ei. Nu trebuie si uitim, a spus
Sir George Jessel intr-o sentintd des citata, ca existd un prag al ordinii publice pe care
libertatea de a contracta nu il poate deﬁSl Prin urmare, in acest domeniu existd o
limita a ordinii publice, care va prevala fatd de orice inconveniente temporare sau
greutati de moment si care nu poate sacrifica certitudinea, ordinea, uniformitatea si
coerenta. Toate aceste elemente trebuie luate ir. considerare. Trebuie sa li se dea
aceeasi greutate pe care le-o da o judecatd sénétoasé Ele sunt parte ale acelei
bunastaii sociale pe care trebuie si o descoperim®. La un moment dat am putea
descope:i ca existd parti cu o valoare preponderenta. In alte momente vom descoperi
cé valoarea lor este subordonata. Trebuie s le evaluam cét mai bine.

Am afirmat c& judecatorii nu sunt meniti sa facd sau si desfiinteze reguli, dupa
bunul lor plac, in functie de puncte de vedere schimbatoare. Judecitorii nostri nu pot
spune ca Hobbes: ,Regii succed unul altuia, si daci pleacd un judecator, vine altul;
paméntul si cerul vor disparea, dar niciun titlu dobandit prin dreptul natural nu va
dispare, pentru ca ea este legea cterna a lui Dumnezeu. Prin urmare, toate sentintele
pronuntate de judecatorii precedenti nu pot si creeze 0 norma contrard echitatii
naturale. asa cum niciun exemplu al judecatorilor precedenti nu poate garanta o
sentinta nerezonabild sau nu poate dispensa pe judecatorul actual de obligatia de a
studia ce este LChltdb]l in cauza, pentru ci el trebuie sa judece in baza principiilor
ratiunii sale naturale”™”". Mai aproape de adevar sunt cuvintele unui judecitor englez:
»Sistemul nostru de common law constad in aplicarea la noi combinatii de cir-
cumstante, a unor reguli de drept pe care le-am extras din principii de drept si prece-
dente judiciare §i, pentru a obtine uniformitate, consistenta si certitudine, trebuie si
aplicam aceste reguli ori de cite ori ele nu sunt total irationale si nepotrivite, tuturor
cazurilor care apar; nu avem dreptul sa le refuziam sau si abandonam orice analogie
cu situatiile in care ele nu au fost incé aplicate, pe motivul ¢ ni se pare ca regulile nu

" Ditlon, Laws and Jurisprudence of England and Amercia. p. 18. citat de Pound, 27.
de ax(ll .R.731,733.
Prl.llmq ete. Registering Co. v. Sampson, L.R. 19 Eq. 462, 465.
’ Brutt supra p. 161, 163.
™ Hovbes, vol. 11, p. 264 citat de W.G. Miller, The Data of Jurisprudence, p. 399.
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sint atdt de rationale si potrivite cum am {1 crezut™ Aceasta nu mseamna ca nu

existd lacune, necompletate inca; inlauntrul si in acest spatiu exista o mar)d larga
pentru alegerea sentintei. Sir Justice Holmes le-a nsumat in una din strilucitoarele
sale maxime: .Recunosc, {ara ezitare, ca judecatorii trebuie sa legifereze si legife-
reazd, dar o fac numai in mod interstitial; ci sunt limitati la toate nivelurile. Un
judecator de common law nu poate spune, cred: doctrina privind LdUZd actelor
sinalagmatice este un nonsens istoric $i nu o voi aplica in curtea mea™ . Aceasta
conceptie a puterii legislative a judecatorului, operand intr-un Spdllu determinat, se
farudeste cu teoria Llacunelor in drept”, familiard juristifor strdini 7, Cadrul general
furnizat de o lege trebuie umplut, pentru fiecare caz in parte. prin interpretare, adica
urmind principiile stabilite de lege. In toate cazurile. fara exceptie, este rolul
instantelor sa suplineascd ceea ce a omis legea, insd intotdeauna prin exercitarca
functiei inlexpluative”74 Daca legea este interpretatd prin metoda . deciziel libere™,
procesul difera in grad, mai degraba decdt prin natura sa, de procesul urmat de
judecatorii din Al]"]la si America in dezvoltarea common law. Intr-adevar, Ehllth
intr-o carte recentd’, citeaza pe un ton aprobator un autor englez care afirmi ca 0 un
cod nu va putea, cu exceptia catorva cazuri in care actuala lege este obscurd, s
limiteze orice putere discretionard pe carz o posedd judecatorii. Acesta va schimba
doar forma regulii de care ei sunt tinuti”. Cred ca afirmatia depaseste tinta. Fisurile
din common law sunt mai adinci decét fisurile dintr-o lege, dacd avem in vedere
legislatia din Anglia si Statele Unite. In tarile in care legile sunt mai apropiate de
enunturile principiilor generale, si nu exista nicio incercare de a cuprinde detaliile
<an particularitdtile, legislatia are o tendintd mai redusd de a limita libertatea
judecatorului. Acesta este motivul pentru care in dreptul nostru existd de cele mai
multe ori o libertate mai mare de alegerc in interpretarea constitutiilor, decit in
interpretarea legilor. Constitutiile enunta mai curdnd principii generale, care trebuie
prelucrate si aplicate apoi unor conditii particulare. Ceea ce ne preocupad acum nu
este, oricum, dimensiunea lacunelor. Mai degraba ne preocupa principiul care va
determina cum vor fi ele umplute, indiferent daca ele sunt mai mari sau mai mici.
Metoda sociologiei acoperi aceste lacune punand accentul pe bunastarea societatii.
Bunastarea societdtii este un termen foarte general. Eu 11 utilizez pentru a acoperi
o serie de concepte mai mult sau mai putin inrudite. EI poate insemna ceea ce este
denumit in limbaj comun ordine publica sau binele intregii colectivitati. In asemenea
cazuri, nevoile sunt, de reguld, dictate de utilitate si prudenta. Pe de alta parte, poate
insemna beneficiul social determinat de aderarea la standardele comportamentului

' Sir James Parke, dupa Lordul Wensleydale, in Mirehouse v. Russell, 1 Cl & F. 527, 546,
citat de Erlich, Grundlegung der Sociologie des Rechts. p. 234; Pollock, Jurisprudence.
p. 323.

2 Southern Pacific Co. V Jensen, 244 U.S. 205, 221.

7 Modern Legal Philosophy Series, p. 159-163. 172-175; Erlich. Die Juristische Logik.
215, 216: Zitelman, Liicken tm Recht, 23; Briitr, Die Kunst der Rechtsandwendung, p. 75;
stammler. Lehre von dem Richuigen Rechts, p. 271.

™ Kiss., Equity and Law, 9 Modern Legal Philosophy Series, p. 161

™ Grundlegung der Sociologic des Rechts (1913), p. 234.

19, L.Q.R. 15.
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corect, care-gi giseste expresia in mores ale comunitatii. In acest caz. este nevole de
religie, eticd, sens social al dreptatii, fic ¢a cle sunt expuse sub formi de principii sau
sisteme, fie cd sunt doar imanente in mentalul colectiv. Nimeni nu va gisi un termen
unic pentru a le acoperi §i toate scopurile similare care se mtlealI und in ”Idddlll
1mpelcept1bxlc Poate am fi putut sa ne intocrcem cu Kohler”. cu Briu’™ s
Berolzheimer” la acel ceva nedefinit, dar comprehensibil, cunoscut sub denumirea
de Kulnier, dacd istoria recenta nu i-ar fi discreditat si infamat pe cei care -au folosit.
In locul lui am ales un termen care, chiar daci nu este destul de precis pentru un
filozof, va fi considerat ca suficient de bine definit si de cuprinzator incit sa se
potriveasca scopurilor unui judecator.

Cred cd este adevarat ¢ astazi. in fiecare rarwrd a dreptului valoarea sociala a
unei reguli a devenit un test a carui importanta si putere este in continui crestere.
Acest adevar a fost bine clarificat pentru juristii din aceastd tard in scrierile
Decanul 11 Pound. , Poate ca cel mai puternic progres al @liimei dreptului modern este
inlocuirea atitudinii analitice cu o atitudine functionala™. . Accentul s-a mutat de la
continutul normei si de la existenta unei sanctiuni, la efectele normei in actiune si la
masura in care sam.txunea este disponibila si efectiva pentru a acoperi scopul pentru
care a fost creatd norma” Jurxsm straini gdndesc intr-un mod asemanator. ,Intreaga
functie judiciara. spune Gmelin™, a fost... schimbata. Vointa Statului, exprimata in
decizii §. sentinte, este aceea de a realiza o determinare corectd prin simtul subiectiv
al dreptétii pe care-l are orice judecitor, ghidat ¢e o cintarire efectiva a intereselor
partilor, in lumina opiniilor general prevalente in societate cu privire la tranzactiile in
cauza. DCeterminarea va trebui, in toate cazurile, sd fie armonizata cu cerintele bunei
credinte in desfasurarea afacerii i cu nevoile practice ale vietii, in masura in care nu
existd o ege care s o interzica; si in cantarirea intereselor aflate in conflict, interesul
care estec mai bine fundamentat pe ratiune si poseda cea mai mare valoare meriti sa
fie protejat si trebuie ajutat si obtina victoria™, Pe de o parte, spune Gény}g
trebuie s3 ne adresam ratiunii §i constiintei, sa descoperim in natura noastrd cea mai
profunda adeviratele baze ale dreptitii; pe de altd parte, trebuie sia ne adresam
tenomenului social pentru a ne u)nvm‘je de armonia legilor si de principiile de
ordine pe care le pretind”. Si din nou® »Dreptatea si utilitatea generala, acestea
trebuie si fie cele doua obiective care ne vor conduce”.

Toate ramurile dreptului au fost atinse si indltate de acest suflu. In unele dintre
acestea in orice caz, metoda sociologiei fucreaza in armonie cu metoda filozofiei, cea

En/ yklopadic, Bd. 1, D. 30; Philosophy of Law. 12 Modern Legal Philosophy Serics, p. 58.

S‘up'a p. 133 si urm.

Syslgm des Rechts und Wirthschaftsphilosophie, Bd. 3. s. 28.

* Pound, Administrative Application of legal Standards. Proceedings American Bar Asso-
umlon 1919, p. 441, 449,

"Ibid., p. 451; Pound, Mechanical Jurisprudence, Columbia L.R. 603.

. Soc ological Method, 9 Modern Legal Philosophy Series, p. 131,

* Gmelin supra Ehrlich, Die Juirstische Logic, p. 187; Duguir, Les Transformations du
dlUll dt,puls le Code Napoleon, trad.. Continental Legal History Series, vol. X1, p. 72. 79.

Op cit., vol. I, p. 92, sec. 159.

Vol 1L p. 91.
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a evolutiel sau cea a traditiei. Acestea surt, asadar, domenii in care logica, coerenta
si consistenta trebuie incd considerate ca finalitati. In altele, aceasta pare s
T1locuiasca metodele cu care se afla in competitie. Acestea din urma sunt domeniile
11 care virtutile consistentei trebuie sa se supuna acelor limite interstitiale in care se
raisca puterea judiciard. Intr-un anume sens este adevirat ¢a aplicaim metoda socio-
Iogiei atunci cand privim logica, coerenta si consistenta ca find cele mat importante
valori sociale. Sunt preocupat deocamdati de acele domenii in care aceastd metoda
cste in antagonism cu celelalte, mai degraba decdt de acelea in care actiunea lor este
la unison. O distinctie precisi este, desigur, imposibila. Citeva arii gencrale pot fi. in
orice caz, marcate ca fiind acelea in care metoda sociologicd se aplicd cu succes.
Dati-mi voie i caut citeva exemple ale modului in care functioneaza. Le vor cauta,
in primul rind in domeniul dreptului coastitutional, unde primatul acestel metode
este, cred, neindoielnica, apoi in anumite ramuri ale dreptului privat unde ordinea
publicd, odata ce a creat anumite reguli, trebuie sd aiba capacitatea de a le modifica
¢i. in cele din urma, in alte ramuri in care metoda, desi cu mai putind insistenta si
vizibilitate. exista totusi in fundal si iese in fatd atunci cdnd tehnicitatea, logica sau
traditia par sa ridice pretentii nemeritate.

Voi vorbi mai intai despre Constitutie si, in particular. despre marile imunitat cu
care aceasta inconjoard individul. Nimeai nu poate fi privat de libertate fard un
proces echitabil. Acesta este un concept foarte general. Cu toate acestea el este opus
instantelor en bloc. Libertatea nu este definita. Limitele sale nu sunt cartografiate sau
schitate. Cum vor putea fi ele cunoscute? Oare libertatea inseamna acelagi lucru
pentru generatiile succesive? Pot restrictille, care au fost arbitrare ieri, s fie utile §i
rationale si, prin urmare, legale astazi? Pot restrictiile, care sunt arbitrare astdzi, sa fie
utile si rationale si, prin urmare, legale miine? Nu am nicio indoiala ca trebuie sa
raspundem .da” la toate aceste intrebari. Au existat de-a lungul istoriei noastre
-uridice epoci in care rispunsul ar fi putut sa fie ,nu”. Libertatea a fost conceputa initial
ca ceva static si absolut. Declaratia de independentd a pastrat-o cu sfintenie. Singele
revolutiei a sanctificat-o. Filozofia politicii a lui Rousseau §i Locke si mai tirziu a lui
Jerbert Spencer si a Scolii economice de la Manchester i-au conferit demnitate $i au
~ationalizat-o. Laissez faire nu a fost doar un indemn la precautie de care oamenii de
stat ar trebui s tind cont. A {ost un imperativ categoric cdruia att oamenii de stat,
cdt si judecatorii trebuiau si i se supuna. . Teoria secolului al XIX-lea” a fost ,,una a
conceptiilor juridice eterne cuprinse in ideeca de dreptate si contindnd potential o
‘egula precisa pentru fiecare caz si care putea ti obtinutd printr-un proces absolut de
Jeductie logica™. Secolul nu s-a terminat inainte ca o noud filozofie politica sa se
reflecte in activitatea oamenilor de stat si In cele din urma in sentintele tribunalelor.
Tranzitia este descrisd interesant de cdtre Dicey in lucrarea sa ,Drept si opinie in
Anglia"m. .Schimbarea de la liberalismul individualist la colectivismul nesistematic”
1 adus schimbari in ordinea sociala si a adus dupa sine nevoia de a proceda la 0 noud
formulare a drepturilor si obligatiilor funcamentale. In tara noastra. aceasta nevoie nu
s-a manifestat atit de devreme. Instantefe incad se mai pronunta folosind frazele unei

% Pound. Juristic Science and The Law. 3. Harvard L.R. 1047, 1048.
b Duguit supra.
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filozofii apuse™. In orice caz. gradual, nu fard proteste frecvente si pasi inapoi, o
noua coaceptie asupra semnificatiei limitarilor constitutionale in domeniul libertatii
individuale a capatat recunoasterea si a obtinu mai apoi dominatia. Judecatorul
Hough, “ntr-o interesanta alocutiune, a identificat risaritul noii epoci in anul 1883, in
motivarca din Hurtado v. California, 110 U.S. 516" Chiar daca zorile noii epoci
s-au ivit in acel moment, ea inca era invaluita in 1011 si ceatd. Raze scinteictoare de
lumind ¢ nuntau o noua zi. Insa ele nu erau suficiente pentru a lumina calea. Chiar si
in 1905, in sentinta pronuntatd in Lochner v. N.Y.. 198 U.S. 45 se mai vorbeste inca
in termeni neatingi de lumina noii conceptii. Opinia dizidentd a lui Justice Holmes
este aceca catre care se vor intoarce oamenii din viitor pentru a putea vedea inceputul
unei noi ere”. Pentru moment a fost vocea unei minoritati. In principiu, a devenit
vocea unei noi ordini care s-a inscris in drept. Al paisprezecelea amendament nu
legifercazd lucrarca «Social Statics» a lui Herbert Spencer™'. O Constitutie nu este
menita «a incorporeze o teorie economicd particulard, fie ¢i este vorba de pater-
nalism si de relatia organica a cetdtenilor cu siatul, fie ca este vorba de laisse-
faire™.  Cuvantul libertate este pervertit in cel de-al paisprezecelea amendament
atunci cind este interpretat ca si blocheze exprimarea naturali a opiniei dominante,
Cu exceptia cazului in care se poate spune cd o persoand rationala si corectd va
admite, in mod necesar, ¢ legea propusa fncalca principiile fundamentale, asa cum
au fost ele intelese de traditia poporului si a dreptului nostru™. Aceasta este con-
ceptia dominanta despre libertate, in zilele noastre™. Ea are si astazi criticii sai”, insa
dominatia 1i este, cred, asiguratd. Fara indoiala, vor exista din timp in timp diferente
de opinie atunci cand un concept atdt de delicat se aplica unor conditii variabile®.
Uneori, intr-adevar, conditiile insele sunt impertect relevate si insuficient cunoscute.
Factorii care otravesc opinia inca de la izvoare sunt numerosi si insidiosi. Tribunalele
au fost deseori induse in eroare si, atunci cand au invalidat anumite legi, au facut-o
nu din cauza intelegerii gresite a dreptului, ¢i a faptelor. Acest lucru s-a intamplat la
New York. O lege care interzicea efectuarea muncii femeilor pe timp de noapte a fost
declarata arbitrara si nula in 1907”7, in 1915, avénd cunostinte mai extinse, in baza
cercetarilor efectuate de lucratorii sociali, o lege asemanitoare a fost declarati
corecta si valabila”™. Instantele stiu astazi ca legi.e nu trebuie privite in mod izolat
sau in vacuo, ca simple declaratii ale unor principii abstracte care trebuie sa ghideze

** Haines, The Law of Nature in Federal Decisions. 25 Yale L.J. 617.
¥ Houwgh, Due Process of Law Today™ 32, Harvard [..R. 218. 227.
» Hough. p. 232; de asemenca. Frankfurter. Const. Opinions of J. Holmes, 29 Harvard
L.R. 683, 687; Ehrlich, Die juristische Logic. p. 237, 239.
198, U.S. 75.
“p. 75,
"p.76.
™ Noble v. State Bank, 229, U S. 104; Tanner v. Little, 240 U.S. 369 Hall v. Geiger Jones
. 242 U.S. 539: Green v. Frazier, 253 U.S. 233; Frankfurter supra.
¥ Burgess, Reconciliation of Government and Liberty.
* Adams v. Tanner, 244. U.S. 590.
" People v. Williams, 189, N.Y. 131.
" People v. Schweinler Press, 214 N.Y. 395.
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o comunitate ideald, ci trebuie privite in contextul condititlor actuale, aga cum sunt
ele relevate prin munca economistilor si cercetatorilor din domeniul stiintelor sociale
din tara noastra si din strainatate’’. Aceeasi conceptie fluida si dinamica care a pus in
evidenta notiunea modernd de libertate, asiguratd individului de imunitatea constitu-
tonala, trebuie si caracterizeze, de asemenea. cunoscuta notiune de egalitate. Niciun
stat nu va refuza vreunei persoane aflate sub jurisdictia sa ,protectia egald a
legilor"“x" Restrictiile, privite mai indeaproape, par sd incurajeze inechitatea.
Aceleasi restrictii, privite In general, pot parea ,.necesare pe termen lung in vederea
stabilirii egalitatii de pozitii a partilor intre care se naste libertatea contractuala™"",
Charmont. in ,La Renaissance du droit naturel”'" da expresie acelorasi ganduri:
COn tend & considerer qu’il 0’y a pas de contrat respectable si les parties n'ont pas
eté placées dans les conditions non seulement de liberté, mais d’égalité. Si 'un des
contractants est sans abri, sans ressources, condamné a subir les exigences de
lautre, la liberté de fuit est suppriméc"lm

Din toate acestea rezultd ca continutul imunitatilor constitutionale nu este
constant, ci variabil in timp. .Nevoile generatiilor succesive pot impune astazi
restrictii imperative, restrictii care pareau absurde i arbitrare in viziunca din
recut™™.  Nu trebuie sa uitam niciodata”, in celebra formulare a lui Marshall, ..ca
ceea ce interpretam este o Constitutie™"”. Legile sunt menite si satisfaca exigente
trecatoare ale momentului. Este usor si fie amendate atunci cand exigentele se
modificd. In asemenea cazuri, sensul, odatd stabilit, tinde, in mod legitim, sa se
stereotipizeze in forma sa initiala. O Constitutie nu instituie sau nu ar trebui sa
instituie reguli normative care trec, ci principii pentru viitor. Pe mésuré ce o Consti-
tutie deviaza de la acest standard si coboard in detalii si particularitati, isi pierde
1lexibilitatea. scopul interpretarii se restrange si sensul devine rigid. Catd vreme este
Joiala functiei sale, ea isi mentine capacitatea de adaptare, supletea si rolul. Cred ca
este interesant de mentionat ¢i si in interpretarea legilor obisnuite exista juristi, mai
ales in strainitate, care sustin ca sensul de astdzi nu este intotdeauna sensul de maine.
.Presedintele celei mai inalte instante franceze, DI. Ballot-Beaupré, a explicat, acum
citiva ani. ca prevederile Codului Napoleon au fost adaptate conditiilor moderne
Jrintr-o interpretare juridica in . le sens evolutif”. Nu ne intrebam, spune acesta,
care a fost intentia legislatorului acum un secol, ci care ar fi fost intentia sa dacd ar fi

P Muller v. Oregon, 208 U S. 412: Pound, Courts and Legislation, 9 Modern Legal Philo-
sophy Series p. 225; Pound. Scope and Progress of Sociological Jurisprudence, 25 Harvard
L.R. 513: J. Brandeis. in Adams v. Tanner, 244, U.S. 590, 600.

' Constitutia SUA, al 14-lca Amendamert.

I Holmes, in Coppage v. Kansas, 236 1J.S. 1, 27.

Montpellier, Coulet et fils, editeurs, 1910,

"% Tindem sa considerdm ¢i nu existd un contract respectabil dacd partile nu au fost
plasate in aceleasi conditii, nu numai de libertate, dar $1 de egalitate. Dacd una din pértile
contractante este fard aparare sau fard resurse. condamnatd sa suporte pretentiile celeilalte,
libertatea este, in fapt, suprimatd — Charmont, supra p. 172: 7 Modern Legal Philosophy
Series, p. 110, sec. 83.

W Klein v. Maravelas, 229 N.Y. 383, 386

"% Frankfruter supra, McCulloch v. Maryland. 4 Wheat 407.
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stiut care sunt conditiile actuale”™ ™. Tot astfel, Kohler afirma: ,Din toate acestea
rezultd cd interpretarea unei legi nu trebuie, in niciun caz, sa ramand mereu aceeas.
A vorbi despre o interpretare exclusiv corectd, una care sa reprezinte adevaratul
inteles al unei legi de la inceputuri i pind in zilele noastre, este. tara indoiala,
eronat™"’. Cred ca exemplele in care aceastd metoda de interpretare si fi fost aplicata
in dreptul din Anglia sau din America legislatiel crdinare, ar trebui sa fie rare, daca s-
ar gasi vreunul. Nu am nicio indoiala ca a fost aplicatd in trecut §i ca va fi aplicatd in
viitor cu. o frecventd crescutd. pentru a fixa scopul si intelesul normelor generale si
imunitdtilor in stat si in Constitutiile nationale. Nu vad niciun motiv pentru care nu ar
putea fi aplicat legilor modelate pe aceleasi modele generale, in misura in care
acestea 2xista. Trebuie si le citim in /e sens evolutif”'™, indiferent daca rezultatul
este restrangerea sau extinderea lor.

Pot 1 gésite ilustrdr in legile si sentintele recente. Curtea Supremai a decis mai
demult ca legislativul are puterea de a controla 3i reglementa o afacere afectatid de
folosin:a publica™". Astazi Curtea Supremad statueaza ¢ existd o asemenca putere
acolo unde afacerea este afectata de un .interes public™'"". Afacerile din domeniul
asigurdrilor tmpotriva incendiilor au fost incluse in aceasta cutegorie”l. O decizie
recentd a unei curti inferioare a plasat in aceeasi categorie afacerile din domeniul
comertului cu carbuni, deoarece starile de urgertd in caz de razboi sau dislocarile
masive datorate razboiului pot determina greutati si distorsiuni pe tarimul concu-
rentei neloiale''”. Avocatii recentelor legi ale locuintelor din New York'" incearca
sd gdseuscd In principii asemanatoare justiticarea aplicarii unor restrictii vechiului
drept de proprietate. Nu vreau sa sugerez in niciun fel ¢i unele din aceste legi ar
putea merge prea departe, in unele dintre aspectele lor. Nu fac nimic mai mult decat
sa indic natura problemei, metoda si spiritul de abordare'". Proprietatea, asemenea
libertatil, desi imunizata constitutional impotriva distrugerii, nu este imuna la o regle-
mentare esentiald pentru binele comun. Care va fi aceastd reglementare, va decide
fiecare generatie pentru sine'”. Generatia care ne-a dat Munn v. lllinois, 94 U.S. 113
(1876) si alte cazuri similare, a impus dreptul de a reglementa ori de cite ori afacerea
a fost ,.afectata de o folosintd publicd”. Aplicarea acestei sintagme a insemnat mult

" Manroe Smith. Jurisprudence, p. 29. 30: Vander Evcken supra 383, 384: de asemenea

Briitt supra p. 62.

T Kohler, Interpretation of Law, tradus in 9 Modern Legal Philosophy Series. 192,
conform Raportului Prof. Huber asupra Codul german, citat de Gény, Technic of Codes.
9 Modern Legal Philosophy Series, p. 5487 De asemenca, Gény, Méthode et Sources en droit
privé positif, vol. I, p. 273.

" Munroe Smith supra.

9 Munn v, Hlinois, 94 U.S. 113.

" German Alliance Ins. Co. V Kansas. 233 U.S. 389,

" German Alliance Ins. Co. V Kansas supra.

" American Coal Mining Co. v. Coul & Food Commission. U.S. District Court. Indiana,
Sept. 6, 1920.

"L 920, cap. de 1a 942 1a 953.

' Legile au fost adoptate dupd ce aceste cursuri au fost scrise: People ex. rel. Durham
Realty Co.v. La fetra, 230 N.Y. 429; Marcus Brown Holding Co. V. Feldman. 236 U.S. 170.

" Green v. Frazier, 253, U.S. 233.
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mai putin decat dacd am fi spus ori de cite ori nevoile sociale vor deveni iminente
sau presante. O asemenea formulare a principiului a fost poate adecvata exigentelor
timpului. Astizi, in gindirea politicd si juridicd existd tendinta crescanda de a
investiga principiul mai profund si de a-l formula mai extins. Oamenii afirma astazi
ci proprietatea, ca si alte institutii ale societatii, trebuie sa indeplineascd o functie
sociala. O legislatie care distruge institutia este una. O legislatie care o recunoaste
conform functiei este altceva. Aceasta esie tema dominantd a unei noi §i puternice
scoli de publicisti si juristi din Europa continentala si din Anglia, si chiar si aici. in
Franta vom regisi aceastd idee puternic si sugestiv dezvoltatd de citre Duguit in
Transformations générales du droit privé depuls le Code Nupoléon"“(‘. Este incd
rrea devreme sa putem spune in ce fel isi va castiga, pand la urmd, un loc in dreptul
rostru aceastd noud conceptie a functiei dreptului de proprictate si obligatiilor care
decurg. Poate vom descoperi ¢i in vesmantul noii filozofii exista ceva mai mult decit
Munn v. Hlinois. Nu incerc si prezic misura in care o vom adopta $i nici micar sa
olirm ¢a o vom adopta vreodata. Pentru scopul meu actual este suficient sa ardt ¢
vremuri si obiceiuri noi ar putea pretinde noi standarde §i noi reguli.

Atunci tribunalele vor ti libere sa determine limitele imunitétii individuale pentru
«-si modela sentintele in acord cu ratiunea si dreptatea. Aceasta nu inscamnd ¢a g1 in
wprecierea validitatii legilor judecatorii sunt liberi si le substituie propriile idel despre
ratiune si dreptate i sa le aplice barbatiler si femeilor pe care i servesc. Standardul
lor trebuie sa fie unul mai obicctiv. In asemenea chestiuni, ceea ce conteaza nu este
ceea ce cred eu ca este corect. Conteazd czea ce eu pot crede, in mod rezonabil, ca si
alti oameni cu un intelect si constiintd normald ar putea considera corect. In timp ce
tribunalele trebuie sd exercite o judecata proprie, nu este in niciun caz adevirat ca
fiecare lege care ar putea parea judecatorilor care o analizeaza ca fiind excesiv,
nepotrivitd scopului sdu aparent sau bazatd pe conceptii morale cu care acestia nu
cunt de acord, este neavenitd. Trebuie acordatd o libertate considerabila diterentelor
de viziuni, cit si posibilelor conditit individuale pe care aceste tribunale le pot cunoaste
intr-un mod imperfect sau deloc. Altfel, o Constitutic. in loc s instituie doar reguli de
drept relativ fundamentale, aga cum intelegem, in general, in toate comunititile
vorbitoare de limba engleza, ar putea deveni partizana unui set particular de opinii
etice sau cconomice care, in niciun caz nu sunt semper ubiquee et ab omnibus'"’

Aici. aga cum se Intaimpla adesea n drept, (standardul de comportament este unul
extern i nu tine seama de ecuatia personald a celor implicuti”]m. JExegetul. spune
Briitt'"”, trebuie, mai presus de toate, si puni deoparte propriile estimari despre
valorile politice si legislative si trebuie sd incerce sa certifice intr-un spirit pur obiec-
tiv ca mod de regularizare a vietii sociae a comunitatit se potriveste cel mai bine
scopului dreptului in chestiune, in circumstantele date”. In cateva domenii ale drep-
tului existd, intr-adevar, o libertate mai mare pentru viziuni subiective. Despre
acestea voi vorbi in cele ce urmeazii. Elementul personal, oricare ar i viziunea sa in

16 s - . . . .
Tradus in Continental Legal History Series. vol. XL p. 74, sec. 6. i urm.. pentru o

parcre mai extrema a se vedea R.H. Tawney, The Acquisitive Society.
" Oris v. Parker, 187 U.S. 608.

* The Germanic. 196 U.S. 589, 596.

" Die Kunst der Rechtsanwendung. p. 57.
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alte sfere, ar trebui sa fie prea putin sau deloc implicat in determinarea limitelor
puterii lzgislative. O ramurd a guvernamantului nu poate impune alteia propriile stan-
darde de conduita. ,, Trebuic amintit ca legislatorul este gardianul suprem al libertd-
tilor si al bunastarii poporului, In aceeasi masura ca i tribunalele™',

Unii critici ai dreptului nostru public insista asupra faptului ¢a puterea tribuna-
lelor de a fixa limitcle in care este permisa ingerinta legislatiei in sfera libertati
individuale este una care trebuic retrasd'™'. Aceasta inseamna, spun ei. fie prea mult,
fie prea putin. Daca este exercitatd in mod liber. dacé este folosita ca o scuza pentru a
impune individului constringeri si filozofia judecatonlor despre alte ramuri ale
guvernamantului, daca stereotipizeaza legislatia in forme si limite care au tfost
potrivite in secolul al noudsprezecelea sau chiar al optsprezecelea. ele blocheaza
progresul si aduc neincredere si suspiciune fatd de tribunale. Daca. pe de alta parte.
puterea este interpretatd intr-un sens larg si variabil, care cred ci este cel mai potrivit,
daci legile sunt sustinute cu exceptia cazurilor n care sunt evident arbitrare §i opre-
sive In sensul ¢é@ nicio persoanad, barbat sau femeie, normala nu le-ar putea privi
altfel, dreptul de a superviza, se spune, hu poate prezenta un pericol de abuz. . Nu
existd nicio indoiald ca vine o vreme cind o lege este atit de evident opresivi si
absurdd incit nu poate fi justificata intr-o organizare politici sanatoasd”' ™
Asemenea timpuri s-ar putea sa vina cu adevarat, desi poate mai rar. Probabil ¢a sunt
putine cazuri cand legislatorul ar edicta o lege care meritd sa tie condamnatd dupa
aplicarea unui test atit de liberal: si dacd neglijenta. graba sau pasiunile de moment
vor da nastere, la intervale mari, unor asemenea legi care oprima indivizi sau cate-
gorii de indivizi, putem avea incredere ca legislatorul succesiv va reusi sd inlature
raul. Acesta este argumentul criticilor la adresa sistemului actual. Convingerea mea
este ¢a se pune prea putin accent pe valoarea . imponderabilitatilor”. Utilitatea unei
puteri externe care tempereazd deciziile legislative nu poate fi masuratd prin
contabilizarea ocaziilor in care a fost exercitata. Marile idei ale libertatii si egalitatii
s-au pastrat in ciuda asalturilor oportunismului, avantajelor momentului, eroziunii
produse de mici violdri, dispretului si derdderii celor care nu au avut ribdare cu
principi le generale, prin sanctificarea lor in Constitutii si prin instituirea unui corp
de aparitori care au sarcina protejarii acestora. Sub o influentd constientd sau sub-
constierta, prezenta acestei puteri negative, retrasi in fundal, dar cu toate acestea
mereu pregdtitd sd actioneze, tinde sa stabilizeze §i sa rationalizeze deciziile legis-
lative, sa le insufle stralucirea principiului, sd rmentind standardul ridicat si vizibil
pentru cei care trebuie sd rimana in cursa si sa mentind increderea™ >, Nu doresc s
neg ca au existat vremuri cand posibilitatea controlului judiciar a functionat intr-un
alt mod Legislatorii si-au neglijat uneori propriile responsabilititi si au transterat-o
instante or. Asemenea pericole trebuie puse in belantd cu independenta fati de orice
constrar geri, independenta din partea functionasilor publici alesi pe termen scurt.
lipsiti de forta de a orienta o traditie. In general, cred ultimul pericol este si cel mai
redutabil. Marile reguli, daca pot fi violate fara consecintd, sunt deseori vorbe goale
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care se transforma, cu usurintd, in lipsa de respect. Puterea de control a sistemului
judiciar nu-si manifestd valoarea decit in citeva cazuri in care legislatorul a depasit
I'mitele puterii sale discretionare. Mai degrabd vom descoperi valoarea sa principala
i faptul de a exprima cu voce tare si a face auzite idealurile care, alttel, ar i reduse
la tacere, in faptul de a le conferi continuitatea existentet si a expresiel, in faptul ¢a
ghideaza si mentine optiunile in limitele de optiune extinse... Aceastd functie ar
trebui sd pastreze, in favoarca instantelor, o putere care acum nu le apartine, insd
coar cu conditia ca puterea sa fic exercitatd cu atentia cuvenitd valorilor sociale, cu
suplete de adaptare la nevoile sociale in schimbare.

Voi trece la o alta materie, in care dominatia metodei sociologice poate fi
consideratd garantatd. Exista unele reguli de drept privat a cdror forma a fost creatd
ce ordinea publica, si acestea, nu doar 1 tacere sau in legatura cu alte forte, ¢1 in
riod expres si in mod aproape exclusiv. Ordinea publica, determinata de noi conditit,
se poate schimba. Voi lua pentru tlustrare decizii moderne care au liberalizat regulile
common law prin condamnarca contractelor care restringeau libertatea comertului.
Adcl instantele si-au permis o libertate de actiune care in alte domenii ale dreptului
ru ar {1 fost recunoscutd. Lordul Watsor a ridicat problema intr-un mod direct in
Nordenfeldt v. Maxim, Nordenfeld Gurs & Ammunition Co. L.R. 1894, App.
Cas. 535, 553: ,.0 serie de sentinte bazate pe ordinea publica, emise de judecatori
eminenti, nu au aceeasi autoritate ca si sentintele care opereazd cu si formuleazé
principii care sunt pur legale. Cursul politicilor publice din orice tard cu privire la si
pentru promovarea intereselor, comertului lor, trebuie, pe masura trecerii timpului si
¢ dezvoltdrii comertulul, sd aplice schimbirile s1 dezvoltarile care se produc din
diferite cauze care, impreund, sunt independente de actiunile tribunalelor. In Anglia
cel putin formarea si fixarea politicii nationale, este dincolo de jurisdictia tribuna-
Izlor. Rolul tribunalelor, atunci cind o cauza ca aceasta ajunge in tata lor, nu este, in
opinia mea, sa accepte in mod necesar ceea a constituit o reguld de ordine publica
fcum o sutd sau o sutd cincizect de ani, c¢i sa confirme. cu cea mai mare acuratete
permisd de circumstante, care este regula de ordine publica aplicabild vremurilor
prezente. Atunci cind o regula a fost bine stabilita, este de datoria lor sa refuze sa
confere efecte unui contract privat care incalcd regula si care, daca ar fi investit cu
tortd juridicd s-ar dovedi daundtor pentru societate”. Aceeasi linie de gindire isi
gaseste expresia in opiniile propriilor noastre curti. . ,Regulile arbitrare care initial au
fost bine fundamentate, au fost inlaturate in noile conditii. iar principiile directoare
&u fost aplicate metodelor actuale de a conduce afacerile. Tendinta majoritatii instan-
tzlor din America este in aceeasi dircctic”m. Cred ca putem identitica o dezvoltare
similard a atitudinii instantelor vizavi de activitatea sindicatelor. Suspiciunile si chiar
ostilitatea generatiel anterioare s-au reflectat in sentinte care au trebuit reformulate
sub premisa schimbarii conceptiei asupra valorii'™. Unele remanente ale vechilor
puncte de vedere au rimas, dar ele nu sunt altceva decit remanente. Metoda este una
care creeazd Inca sau, si mai bine, re-creeazd. Nu existd nicio indoiald ¢ aceasta
roud formd va purta amprenta nevoilor sociale i a valorilor care apar si care pretind
recunoastere s putere.

1. Knowlton.in Anchor Electric Co. v. Hawkes, 171, Mass. 101, 104.
"** Laski. Authority in the Modern State, p. 39.



