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avertizare
Această lucrare este destinată specialiştilor practicieni în 
drept, care fie că aplică Convenţia europeană a Drepturilor 
Omului (convenţia), fie o invocă, fie trebuie să instruiască 
alte persoane care vor trebui să facă acest lucru. Spre deo-
sebire de alte lucrări din colecţie, acest manual nu tratează 
un drept sau un articol concret. Scopul său este de a descrie 
o categorie specifică de acţiuni care sunt reliefate de către in-

strumentul european, în ansamblul său, din toate articole-
le sale normative. Este vorba despre obligaţiunile pozitive. 
Acestea, la fel ca şi obligaţiunile negative, fac parte din drep-
turile garantate. Prin urmare, respectarea lor condiţionează 
respectarea Convenţiei. De asemenea, este importantă cu-
noaşterea lor şi cunoaşterea exigenţelor lor.
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Introducere

Introducere
Dacă vocaţia instrumentelor internaţionale de protecţie a per-
soanei umane este mai întâi de toate enunţarea drepturilor, 
această protecţie este o funcţiune, în afara mecanismelor de ga-
ranţie implementate, a obligaţiunilor care revin Statelor părţi. 
De aici nu este surprinzător faptul că organele internaţionale de 
control acordă o atenţie specială identificării lor, delimitării şi 
forţei de aplicare. Am putea chiar să afirmăm că această atenţie 
este mai arzătoare în domeniul drepturilor omului, ţinând cont 
de principiile care prevalează în acest caz, în primul rând, de 
cele printre care figurează principiul eficienţei. Acest principiu 
comandă, de fapt, interpretarea angajamentelor luate în sensul 
cel mai protector al persoanei. El impune de asemenea, atunci 
când este vorba de obligaţiuni, interpretarea convenţiilor per-
tinente în lumina evoluţiilor sociale. De aici rezultă caracterul 
progresist al jurisprudenţei în această materie.

Pentru a defini latitudinea forţei angajamentelor statelor, dife-
rite organe de control şi-au manifestat angajamentul pe diferite 
căi. Una din cele mai interesante constă în considerarea faptului 
că fiecare drept poate implica trei feluri de obligaţiuni: „obligaţi-
unea de a respecta”, care impune organelor şi funcţionarilor sta-
tului în primul rând ca ei să nu comită încălcări; „obligaţiunea 
de a proteja”, care cere statului să protejeze titularii de drepturi 
împotriva atingerilor care provin de la terţi şi să pedepsească 
autorii; „obligaţiunea de a pune în acţiune”, în sfârşit, să cea-
ră adoptarea măsurilor pozitive pentru a concretiza şi pentru 
a reda un efect deplin acestui drept. Această abordare este, ce-i 

drept, privilegiată mai degrabă de organele responsabile de a 
supraveghea aplicarea corectă a instrumentelor dedicate drep-
turilor economice, sociale şi culturale, ceea ce nu este de com-
petenţa Curţii europene a Drepturilor Omului, competenţa sa 
fiind consacrată drepturilor civile şi politice. 

Curtea europeană a Drepturilor Omului a optat pentru o abor-
dare binară, mai simplă, care clasează obligaţiunile statelor în 2 
categorii: obligaţiunile negative, pe de o parte, obligaţiunile po-
zitive, pe de altă parte. Astfel după cum vom vedea mai târziu, 
această abordare,  fiind absolut diferită, se apropie mult de cea 
precedentă. În această bază, Înalta jurisdicţie asigură în prezent 
o protecţie vastă a drepturilor garantate de Convenţie, a cărei 
ultim gardian este1.

Dacă obligaţiunile negative, care în primul rând cer Statelor 
să se abţină de a se amesteca în exercitarea drepturilor, au fost 
privite ca fiind inerente unui instrument european, altfel stau 
lucrurile în ceea ce priveşte obligaţiunile pozitive. Fără îndoială, 
un asemenea număr de obligaţiuni pozitive – de fapt un număr 

�	 Trebuie	de	notat,	 două	 lucrări	 importante	 la	 acest	 subiect:	Frédéric	SU-
DRE:	 „Obligaţiunile pozitive în jurisprudenţa europeană a drepturilor 
omului”, Revue trimestrielle des Droits de l’homme, 1995, pag. 363 şi 
urm.; A.R. MOWBRAY, The development of positive obligations under the 
European Convention on Human Rights by the European Court of Human 
Rights,	Hart	Publishing,	Oxford	–	Portland	Oregon,	2004.	
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mic – sunt consacrate de la originea lor, de însăşi textul. Însă 
noţiunea, propriu-zisă, şi „mecanica” obligaţiunilor de această 
natură, nu au apărut decât la sfârşitul anilor 60 fiind propulsate 
de hotărârea cu privire la Cauza lingvistică belgiană2. Începând 
cu această remarcabilă decizie, judecătorul european nu a în-
cetat să extindă categoria aceasta adăugându-i elemente noi. În 
această situaţie în care aproape toate dispoziţiile normative ale 
Convenţiei prezintă de acum înainte un dublu aspect privind 
exigenţele lor: unul negativ şi celălalt pozitiv. Ne aflăm deci în 
faţa unei opere, chiar a unei construcţii care este în esenţă pre-
toriană. Este vorba, de asemenea, despre o lucrare majoră în 
care s-a văzut, pe bună dreptate, o armă decisivă3 în serviciul 
eficienţei drepturilor stipulate în Convenţie. De fapt, recurgerea 
la noţiunea de obligaţiune pozitivă a permis Curţii consolidarea 
şi, uneori, extinderea exigenţelor substanţiale ale textului euro-
pean, precum şi asocierea lor la obligaţiuni procedurale autono-
me în raport cu articolele 6 şi 13 şi care se alătură la cele prevă-
zute în aceste articole. Scopul vizat este de a garanta persoanelor 
o beneficiere eficientă de drepturile recunoscute.

Acest ghid va completa, în spiritul seriei „Manuale privind drep-
turile omului”, repertoriul acestor obligaţiuni. În caz contrar, el 

2	 Hotărâre	din	23	iulie	1968.	
3	 Expresia	aparţine	Profesorului	J.-P.	MARGUENAUD:	La Cour europeén-

ne des Droits de l’Homme, Dalloz,	Paris,	col.	Connaissance du droit,	a	2-a	
ed.,	pag.	36.

va examina dispoziţie cu dispoziţie, cel puţin regrupându-le pe 
acestea în funcţie de scopul lor. Astfel, vor fi preconizate în mod 
succesiv protecţia vieţii4 şi integrităţii fizice (II), vieţii private 
şi de familie (III), a pluralismului (IV), garantarea drepturilor 
economice, sociale şi culturale (V), promovarea egalităţii (VI) 
şi, în sfârşit, obligaţiunile pozitive care rezultă din garanţiile 
procedurale (VII).

Este important totuşi, în primul rând, de a evidenţia noţiunea 
şi de a elimina problematica generală (I). Aceasta presupune nu 
numai de a defini şi de a preciza provocările obligaţiunilor pozi-
tive, dar şi de a elucida raportul pe care îl au ele cu obligaţiunile 
negative, precum şi o presupusă conecţiune cu efectul numit 
„orizontal” al Convenţiei. De asemenea, în această parte va fi 
elaborată o tipologie a acestor obligaţiuni şi vor fi examinate  
modalităţile de control ale judecătorului european. Obiecti-
vul este de a permite o înţelegere globală a obiectului care ne 
preocupă prin prisma acestor desfăşurări, de a ne da seama de 
modul sistematic al funcţionării acestui fel de obligaţiuni în sis-
temul convenţional şi de jocul lor contencios. Sperăm astfel să 
furnizăm cheile indispensabile pentru înţelegerea jurispruden-
ţei pertinente şi pentru aplicarea sa internă.

4	 Clasificarea	reţinută	în	acest	caz	este	în	mare	măsură	inspirată	de	Profesorul	
F.	SUDRE,	Droit international et européen des droits de l’homme, Presses 
universitaires de France, col.	Droit fundamental, a	7-a	ediţie,	2005.	
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Cadrul general al obligaţiunilor pozitive

Definiţie

Dacă în hotărârile Curţii ar putea fi găsită o sistematizare a ju-
risprudenţei în această materie, precum este cea făcută recent 
în cauza Siliadin c. Franţei5, acestea nu oferă o definiţie generală 
a noţiunii de obligaţiune pozitivă. O astfel de noţiune ar putea 
totuşi fi reconstituită cu uşurinţă pornind de la unităţi. În Ca-
uza lingvistică belgiană6, reclamanţii, plasându-şi plângerile lor 
în acest domeniu au propus recunoaşterea unor astfel de obli-
gaţiuni în calitate de obligaţiuni care trebuie respectate. Curtea 
a evitat în această privinţă să reia această apreciere juridică şi a 
preferat să considere doar dispoziţia invocată – articolul 2 din 
Protocolul nr. 1 – „însăşi prin natura sa, o reglementare din par-
tea Statului”. Această poziţie a fost respectată ulterior. Pentru 
judecătorul european, obligaţiunile pozitive se caracterizează, 
în primul rând, prin faptul că ele cer în mod concret de la auto-
rităţile naţionale să „ia măsurile necesare” pentru salvgardarea 
unui drept7 sau, încă mai precis, „să adopte măsuri rezonabile 
şi adecvate pentru a proteja drepturile individului”8. Aceste mă-

5	 Hotărâre	din	26	iunie	2005.
6	 Hotărâre	citată	mai	sus
�	 Hokkanen c. Finlandei,	24	august	1994.
8	 López Ostra,	9	decembrie	1994.

suri pot fi juridice9. Acesta este cazul în care de la Stat se aşteap-
tă ca el să promulge sancţiuni împotriva persoanelor particulare 
care au încălcat Convenţia, să stabilească un regim juridic pentru 
o categorie de activităţi sau pentru o categorie de persoane. Însă 
ele pot consta şi din măsuri practice. Conform unei formule ge-
nerale a Curţii, care se aplică atât obligaţiunilor negative, cât şi 
celor pozitive, un „obstacol de fapt poate încălca Convenţia în 
mod egal ca şi un obstacol juridic”10. Ne gândim, spre exemplu, 
la măsurile care ar trebui să fie luate în anumite cazuri de către 
autorităţile penitenciarelor pentru a preveni suicidul unui deţi-
nut sau pentru a împiedica ca deţinuţii să nu aplice altor deţinuţi 
tratamente care contravin instrumentului european. Cele două 
feluri de măsuri – juridice şi practice – pot fi chiar necesare în 
acelaşi timp. Aceasta este o chestiune de circumstanţe.

Motivele

Ţinând cont de faptul că obligaţiunile pozitive au, în majoritatea 
cazurilor, drept efect extinderea exigenţelor care trebuie respectate 
de către State, problema bazelor juridice capătă o mare importanţă. 
Rezultând din principiul general de atribuţie, din care rezultă că 
Curtea nu are competenţă de a proteja drepturile care nu-şi au mo-

9	 În	special,	Vgt Verein Gegen Tierfabriken c. Elveţiei,	28	septembrie	2001,	
Curtea	evocă	aici	„obligaţiunile	de	a	promulga	o	legislaţie	internă”.

10	 Airey c. Irlandei,	11	septembrie	1979.

I - Problematica generală



�

SeRIa  MaNUale  PRIVIND  DRePtURIle  OMUlUI 

I. Problematica generală 

tivaţia în Convenţie11, judecătorii europeni se străduie să atribuie 
această obligaţiune pozitivă unei clauze convenţionale. În această 
privinţă jurisprudenţa a evoluat.

Mai înainte, putea fi făcută o deosebire dacă obligaţiunea în ca-
uză are un caracter substanţial sau procedural. În primul caz, 
se consideră că obligaţiunile pozitive decurg din prevederea, 
care enunţă dreptul substanţial. Acest lucru este foarte sigur în 
cazul când obligaţiunea în cauză este înscrisă într-o prevedere 
exactă. Astfel articolul 2, paragraful 1, prima frază, prevede o 
intervenţie juridică pozitivă a Statului pentru a proteja dreptul 
la viaţă („ dreptul la viaţă al oricărei persoane este protejat prin 
lege”)12. Acestui caz-tip ar fi bine să i se alăture situaţia – cea 
mai frecventă – în care, în timp ce ea nu este chiar explicită, 
o dispoziţie dată de Convenţie va fi interpretată ca impunând 
o obligaţiune pozitivă. În special, acesta este cazul articolului 
8, judecătorul european făcând în principiu un argument din 
faptul că acest articol prescrie „respectarea” vieţii private şi de 
familie, a domiciliului şi a corespondenţei13. Mai larg, va fi logic 
astfel pentru toate celelalte dispoziţii ale Convenţiei din mo-
ment ce în joc este pusă o obligaţiune substanţială inerentă prin 
definiţie unei norme convenţionale care trebuie respectată14. 
Pentru obligaţiunile pozitive procedurale, perspectiva pare a fi 

��	 De	exemplu,	Johanston şi alţii c. Regatului Unit,	27	septembrie	1986.	
12	 A	 se	 vedea	mai	 jos	 pentru	 informaţii	 suplimentare	 cu	privire	 la	 această	

dispoziţie	şi	alţi	părtaşi	ai	acestei	opinii.
13	 În	această	privinţă	jurisprudenţa	este	constantă.	A	se	vedea	mai	jos.
14	 De	exemplu,	Marckx c. Belgiei,	27	aprilie	1979.

diferită, în mod exact pentru cele pe care Curtea le-a dedus din 
articolele 2 (dreptul la viaţă), 3 (interzicerea relelor tratamente), 
sau 4 (interzicerea sclaviei, aservirii sau muncii forţate). Pre-
cum s-a subliniat în mod repetat în jurisprudenţă, în articolul 1 
din Convenţie sunt combinate aceste prevederi care pot genera 
astfel de obligaţiuni15. Acestea decurg astfel dintr-o evidenţiere 
a responsabilităţii generale care revine Statelor de a „recunoaşte 
pentru fiecare persoană, care se află sub jurisdicţia lor, drep-
turile şi libertăţile definite”, responsabilitate care implică „ca 
Statele Părţi să răspundă pentru orice încălcare a drepturilor şi 
libertăţilor protejate pe care le pot suporta indivizii plasaţi sub 
jurisdicţia lor” – adică competenţa lor – la momentul încălcă-
rii”16. Astfel s-a procedat la o generalizare a teoriei obligaţiuni-
lor pozitive: aceasta putea fi aplicată, în panta sa procedurală, 
oricărei dispoziţii – în mod special oricărei dispoziţii normative 
a Convenţiei.

Jurisprudenţa recentă exprimă o tendinţă nouă în care Curtea 
se pare că fondează în mod sistematic obligaţiunile pozitive pe 
care le enunţă, fie că sunt substanţiale sau procedurale, în baza 
unei combinări a dispoziţiilor normative ale textului european 
cu articolul 1. Astfel, obligaţiunea de a lua măsurile necesare 
pentru a proteja libertatea de exprimare rezultă din articolul 10 
combinat cu articolul 117, cea de a proteja calitatea jocului com-

15	 De	exemplu,	în	ceea	ce	priveşte	articolul 3:	Assenov c. Bulgariei,	28	oc-
tombrie	1998.

16	 Assanidze c. Georgiei,	8	aprilie	2004.
��	 De	exemplu,	Vgt Verein Gegen Tierfabriken c. Elveţiei,	28	septembrie	2001.
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binat a aceluiaşi articol 1 cu articolul 1 din Protocolul nr. 118 

19. În acest caz la evidenţă se află o schimbare radicală, care nu 
este în raport cu reevaluarea economiei generale a Convenţiei, 
aşa cum se poate observa în anumite decizii recente. Pot fi no-
tate în special hotărârile Assanidze c. Georgiei20 şi Ilaşcu şi alţii 
c. Moldovei şi Rusiei21. Împreună cu aceste decizii, articolul 1 
din Convenţie, mai mult ca niciodată, pare a fi considerat cheie 
pentru sistemul convenţional. Fiind pe punctul de a constitui 
pentru State o sursă autonomă de obligaţiuni generale – sunt 
şi obligaţini pozitive. Astfel, în cauza Assanidze, Curtea a con-
siderat că articolul 1 „implică şi cere punerea în acţiune a unui 
sistem statal de natură să garanteze sistemul Convenţiei pe în-
treg teritoriul său şi faţă de fiecare individ; iar în cauza Ilaşcu, 
ea a considerat că în cazurile în care o porţiune a teritoriului 
său, din cauza regimului separatist, nu poate fi controlată, Sta-
tul continuă totuşi să fie responsabil faţă de populaţia acestui 
teritoriu, obligaţiunile pozitive pe care articolul 1 le pune în 
responsabilitatea sa: el este obligat să ia măsurile necesare, pe 
de o parte, pentru a restabili controlul său asupra acestui spa-
ţiu şi, pe de altă parte, pentru a proteja persoanele care locu-
iesc acolo. Aceste obligaţiuni generale pot fi calificate ca fiind 
aproape autonome. Ele sunt autonome în măsura în care ele se 

18	 De	exemplu,	Broniowski c. Poloniei,	22	iunie	2004.
19	 De	notat	în	sens	invers,	că	obligaţiunea	de	a	proteja	împotriva	relelor	tra-

tamente	continuă	să	se	fondeze	doar	pe	articolul	3:	Farbuths c. Letoniei,	2	
decembrie	2004.

20	 Hotărâre	din	8	aprilie	2004.
21	 Hotărâre	din	8	iulie	2004.

impun doar în virtutea articolului 1 din Convenţie. Dar nu sunt 
autonome în întregime decât atunci când controlul respectării 
lor va fi efectuat doar în virtutea unei plângeri care pretinde 
încălcarea unuia din drepturile substanţiale recunoscute de tex-
tul european. Ele se prezintă ca fiind contextualizate, dacă se 
ţine cont că este necesar să fie apreciate prin prisma unei norme 
specifice22. Aceasta înseamnă, astfel, că articolul 1 va trebui să 
fie sistematic asociat cu dispoziţiile normative. 

E necesar a fi semnalată încă o tendinţă mai recentă a juris-
prudenţei, care constă în a deduce obligaţiunile pozitive ale 
combinării dispoziţiilor normative cu principiul general al pre-
eminenţei dreptului sau cea de „Stat de drept”, pe care Curtea o 
consideră ca fiind „unul din principiile fundamentale ale unei 
societăţi democratice” şi „inerente ansamblului articolelor din 
Convenţie”23. Ţinând cont de această afirmare a inerenţei, făcu-
tă în mod specific apropo de obligaţiunile procedurale, ne pu-
tem întreba dacă ele nu se îndreaptă spre o autonomie a fiecărei 
dispoziţii pentru ceea ce se referă la condiţiile sale interne.

Sfidări

Fie că ele sunt fondate pe dispoziţii normative specifice, pe o 
asociaţie a acestor dispoziţii cu articolul 1 din Convenţie sau 
cu alte principii generale de drept european, obligaţiunile po-

22	 A	se	vedea	demersul	Curţii	în	hotărârea	Broniowski	citată	mai	sus.
23	 Matheus c. Franţei,	31	martie	2005,	spec.	§	70;	şi,	demersul	în	hotărârea	

Broniowski	citată	mai	sus,	§	184.
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zitive au toate acelaşi scop, care constă în aplicarea eficientă a 
instrumentului european şi eficienţa drepturilor consacrate în 
el. Cauza Airey24 mai este încă o ilustrare perfectă în acest sens. 
Reclamanta, care dorea să obţină o separare a corpurilor, a ales 
în acest scop calea judiciară care era oferită de legislaţia irlan-
deză. Ţinând cont de veniturile sale mici şi dat fiind că Irlanda 
nu cunoştea, la epoca faptelor, sistemul de asistenţă jurisdicţi-
onală, interesată a fost nevoită în final să renunţe la exercitarea 
acestui recurs. De fapt, ea a considerat că nu putea, ţinând cont 
de complexitatea procedurii, să se apere singură, fără asistenţa 
unui consultant juridic. În faţa Curţii europene a Drepturilor 
Omului, în special ea a pretins că Statul a încălcat articolul 6, 
paragraful 1, nepunând la dispoziţia sa un recurs efectiv. Ju-
risdicţia europeană a acceptat în cele din urmă plângerile sale. 
Aici este important de a evidenţia consideraţiunile cu privire la 
baza în care a fost luată această hotărâre. Mai întâi ea a relevat, 
într-o formulă care a rămas celebră că, „Convenţia are scopul de 
a proteja nu drepturile teoretice sau iluzorii, dar cele concrete 
şi eficiente”. Nu este deci suficient să existe recursuri judicia-
re. Mai este necesar ca acestea să fie exercitate în mod real şi 
util. Conform Curţii, aceasta poate implica recunoaşterea unui 
justiţiabil un drept economic şi social, în acest caz dreptul la o 
asistenţă juridică gratuită25, căci „dacă (Convenţia) enunţă în 

24	 Hotărâre	citată	mai	sus,	nota	10.	
25	 Acest	drept	este,	în	jurisprudenţa	europeană,	departe	de	a	fi	absolut.	A	se	

vedea	mai	jos,	p.	64	şi	următoarele.

principal drepturile civile şi politice, un anumit număr dintre 
ele au prelungiri de ordin economic sau social.” Nici un baraj 
ermetic nu separă prin urmare sfera drepturilor economice şi 
sociale de domeniul Convenţiei.

13. Această sfidare a obligaţiunilor pozitive pare de a fi de o re-
marcabilă stabilitate. Curtea nu încetează de fapt să sublinieze 
în cauzele pertinente acest lucru26. Din aceasta rezultă că obli-
gaţiunile pozitive tind în mod primordial să asigure condiţiile 
materiale şi juridice concrete ale unei beneficieri reale de drep-
turile protejate de Convenţie.

Obligaţiunile pozitive şi obligaţiunile negative

Sunt oare obligaţiunile pozitive şi negative exclusive?

Precum sunt ele concepute, obligaţiunile pozitive se alătură obli-
gaţiunilor negative. Dar s-ar putea de spus că ambele ocupă tot 
câmpul convenţional? Răspunsul la această întrebare ar trebui 
să fie negativ dacă ne-am referi la cauza Pla şi Puncernau c. An-
dorei27. Această cauză oferă de fapt posibilitatea raţionamentu-
lui că ar fi existat a treia cale. În această cauză, responsabilitatea 
Statului Andora era punerea în joc pe acest teren a articolului 8 
din cauza unei interpretări jurisdicţionale, dreptul aplicat de ju-
risdicţia naţională fiind considerat din toate punctele ca cores-

26	 În	calitate	de	exemple	recente,	a	se	vedea	în	special	Óneryldiz	c.	Turciei,	
18	iunie	2002;	Ouranio	şi	alţii	c.	Greciei,	20	octombrie	2005.

27	 Hotărâre	din	13	iulie	2004.
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punzând exigenţelor acestui articol. În ceea ce priveşte Curtea, 
„autorităţilor Andorei nu ar putea să li se reproşeze o ingerinţă 
în viaţa privată şi de familie a reclamanţilor, în afara nerespec-
tării unor eventuale obligaţiuni pozitive din partea Statului An-
dora pentru a face eficientă respectarea vieţii de familie”. „Re-
clamanţii”, continuă ea, ”se limitează la contestarea unei decizii 
judiciare ...”. Soluţia este curioasă28, chiar dacă ea este pe cale să 
pună pe contul ataşamentului Curţii independenţa instanţelor 
(principiul înscris de altfel în Convenţie şi în articolul 6). În ori-
ce caz ea pare să stabilească un tip generic de încălcare a Con-
venţiei care nu va fi analizat prin nerecunoaşterea unei forme 
cunoscute de obligaţiune. Această analiză nu este convingătoare 
totuşi şi nu va fi continuată aici29. Orice încălcare a Convenţiei 
nu poate să rezulte decât din nerespectarea de către Stat a unei 

28	 De	fapt,	am	putea	să	reflectăm	asupra	legăturii	de	imputabilitate	a	Statului.	
Dacă	aceasta	nu	este	respectată,	nu	este	prea	clar	ce	ar	putea	justifica	pu-
nerea	în	joc	a	responsabilităţii	internaţionale.	Este	clar	în	această	cauză	că	
condiţia	Statului	este	fondată	în	mod	implicit	pe	faptul	că	încălcarea	a	fost	
comisă	de	unul	din	organele	sale.	Din	acest	moment,	Curtea	a	putut,	fără	a	
recunoaşte	independenţa	judecătorilor,	să	aprecieze	această	încălcare	a	pa-
ragrafului	2	din	articolul 8.	Avem	în	acest	caz,	fără	îndoială,	unul	din	efec-
tele	perverse	de	extensiune	descrisă	în	continuare	a	teoriei	obligaţiunilor	
pozitive	asupra	relaţiilor	între	emanările	Statului	şi	persoanele	particulare	
(a	se	vedea	§	26	şi	următoarele).

29	 În	 afară	 de	 cazul	 când	 vom	 considera	 că	 distincţia	 obligaţiuni	 pozitive/
obligaţiuni	negative	se	regăseşte	din	nou	în	această	ipoteză	conform	căreia	
încălcarea	Convenţiei	rezultă	din	abţinerea	judecătorului,	chiar	dintr-o	ne-
gare	a	justiţiei,	sau	a	unui	act	jurisdicţional.	

obligaţiuni asumate, care poate fi pozitivă, sau negativă30. 

Revenind deci la această dicotomie fundamentală, chestiunea 
este de a şti cum fiecare element se poziţionează în raport cu alt 
punct. Pornind de la jurisprudenţă putem înainta două propu-
neri: 1) cele două feluri de obligaţiuni sunt diferite prin natura 
lor; 2) ele se contopesc totuşi uneori în ceea ce priveşte impli-
cările lor.

Obligaţiuni diferite prin natura lor

Ceea ce deosebeşte obligaţiunile pozitive de cele negative este 
că primele solicită intervenţia pozitivă a Statului, pe când cele 
din urmă solicită să se abţină de a comite ingerinţe. Încălcarea 
Convenţiei va rezulta în primul caz dacă autorităţile naţionale 
nu au acţionat, au rămas pasive, în cel de-al doilea caz, dacă au 
împiedicat sau au limitat exercitarea drepturilor prin interme-
diul unui act pozitiv. 

În practică, această diferenţă este uneori evidentă şi poate fi 
ilustrată în modul următor. Să presupunem că Dl X participă 
la o reuniune neautorizată într-un loc public (stradă, piaţă) şi 
că îşi găseşte aici moartea. Să presupunem că această moarte 
a rezultat din lovituri şi răni aplicate de poliţiştii responsabili 
de dispersarea manifestaţiei. Chestiunea respectării Convenţiei 
va fi pusă, fie pe terenul articolului 11 (libertatea de întrunire) 
sau pe terenul articolului 2 (dreptul la viaţă) în termenii respec-

30	 A	se	vedea	mai	jos	§	24.
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tării obligaţiunii de neamestec în exercitarea acestor drepturi. 
Şi dacă responsabilitatea Statului este vădită pentru acest deces 
aceasta va fi din cauza unui act pozitiv, pentru că, prin interme-
diul acestor agenţi el a intervenit (într-un mod neproporţional) 
acolo unde Convenţia i-a ordonat să se abţină. Dar să presupu-
nem că acelaşi De X ar fi fost bătut până la moarte de către con-
tramanifestanţi şi lucrul acesta s-ar fi întâmplat în faţa forţelor 
poliţiei care au rămas pasive. Dacă s-ar fi admis că articolele 2 şi 
11 nu impuneau decât obligaţiuni negative, încălcarea Conven-
ţiei, nu ar fi fost în acest caz ipotetică, poliţiştii nu au intervenit. 
Din contra dacă, precum este convenabil, ţinând cont de juris-
prudenţă, se consideră că jurisprudenţa obliga protejarea Dlui 
X printr-o intervenţie pozitivă, pasivitatea poliţiştilor va fi sus-
ceptibilă de a implica responsabilitatea Statului. Pentru a repeta 
cuvintele Curţii, fiind contra morţii Dlui X, apropiaţii lui „nu se 
plângeau de un act, dar de o inacţiune din partea Statului”31.

Acestea fiind spuse, există situaţii în care această diferenţă nu 
este firească, atunci când hotarul între aceste două feluri de 
obligaţii dispare în mod sensibil, chiar dacă el niciodată nu va 
dispărea definitiv.

31	 Gaskin	c. Regatului Unit,	23	iunie	1989,	§	41.	Regăsim	acelaşi	tip	de	for-
mulare	în	hotărârea Sheffield şi Horsham c. Regatului Unit , 30	iunie	1998:	
„teza	 formulată	 de	 reclamanţi	 în	 faţa	Curţii	 nu	 este	 cea	 conform	 căreia	
Statul	pârât	trebuie	să	se	abţină	să	acţioneze	în	detrimentul	lor,	dar	că	el	nu	
a	adoptat	măsuri	pozitive	pentru	a	modifica	un	sistem	a	cărei	funcţionare	
le-a	adus	prejudiciu”	(§	31).

Obligaţiuni suprapuse parţial în practică

Nu sunt rare cazurile când dezbaterile în faţa Curţii se referă mai 
întâi asupra calificării obligaţiunii pe care o pretinde reclamantul 
din cauza nerespectării şi pe care judecătorul european e obligat să 
o recalifice. Astfel, de exemplu, în cauza Cossey c. Regatului-Unit32 
în care reclamanta a considerat că recursul de a modifica starea sa 
civilă în rezultatul unei operaţii de schimbare a sexului era consi-
derată ca o ingerinţă în viaţa sa privată, în măsura în care Statul îl 
obliga să scoată în evidenţă detalii din viaţa sa intimă de fiecare 
dată când ea trebuia să prezinte un document de identitate. Curtea 
a fost de altă părere. Ea a considerat că „persoana vizată pretinde 
nu faptul că Statul trebuie să se abţină de a acţiona, dar mai degrabă 
că el trebuie să adopte măsuri pentru a schimba sistemul existent. 
Chestiunea constă deci în a şti dacă respectarea eficientă a vieţii 
private a Drei Cossey crează pentru Regatul Unit o obligaţiune po-
zitivă în această materie”. Dacă astfel de situaţii nu semnalează în 
mod obligatoriu dificultăţi serioase de calificare, ele sunt cel puţin 
dovada că nu întotdeauna este evidentă distincţia între cele două 
feluri de obligaţiuni. Curtea însăşi a admis acest lucru, subliniind 
de mai multe ori că „hotarul între obligaţiunile pozitive şi cele ne-
gative ale Statului în termenii unei dispoziţii [concrete] nu este o 
definiţie exactă33. Jurisprudenţa arată elocvent în ce măsură aceste 
două tipuri se combină în practică. 

32	 Hotărâre	din	29	august	1990.
33	 A	se	vedea,	 spre	exemplu,	Keegan c. Irlandei,	19	aprilie	1994,	§	49;	 şi	

Hokkanen c. Finlandei,	24	august	1994,	§	55.	



13

NR. 7 OBlIGaŢIUNIle POZItIVe 

I. Problematica generală 

Mai întâi este cazul în care elementele de abţinere şi de acţiune 
coexistă în comportamentul Statului, chiar se suprapun parţial. 
Astfel, spre exemplu, dacă i se reproşează ruptura unei relaţii fa-
miliare din cauza unei adopţii care nu a putut fi realizată decât, 
pentru că, pe de o parte, dreptul naţional a asigurat o protecţie 
insuficientă a tatălui biologic şi că, pe de altă parte, Statul a fost 
el-însuşi, prin intermediul organismelor competente, parte la 
procedura de adopţie34. Astfel se pretinde că statul a împiedicat 
un proprietar să beneficieze de dreptul său, şi acest lucru s-a 
întâmplat totodată într-un mod activ, prin manevre de obstruc-
ţiune şi de practici care ocolesc legea, şi, pasiv, dintr-o lipsă de 
operativitate35.

Apoi urmează cazul când chestiunea se pune cu referire la ace-
laşi fapt imputabil Statului. El este conceput, spre exemplu, prin 
prisma contenciosului în materie de drept al străinilor prin pris-
ma articolului 8, dacă reclamantul susţine că refuzul de elibera-
re a unui permis de sejur, în măsura în care acesta îl împiedică 
să locuiască cu rudele sale pe teritoriul acestui Stat, constituie 
nerespectarea paragrafului 1 din acest articol. Este interesant de 
notat că în aceste cauze, plângerea este examinată de către Curte 
atât din punctul de vedere al obligaţiunilor pozitive36, cât şi din 

34	 Keegan,	citat	mai	sus.
35	 Broniowski c. Poloniei,	22	iunie	2004.	
36	 De	exemplu,	Ciliz c. Olandei,	11	iulie	200,	şi	Sisojeva şi alţii c. Letoniei,	

16	iunie	2005.

punctul de vedere al obligaţiunilor negative37. În acest caz, totul 
depinde de punctul de vedere care este adoptat. Fie că se consi-
deră că ruptura sau crearea obstacolelor în viaţa de familie este 
consecinţa măsurii de refuz, în acest caz, a avut loc o ingerinţă 
care trebuie să fie apreciată ţinând cont de paragraful 2 din ar-
ticolul 8. Fie că crearea obstacolelor rezultă din faptul că autori-
tăţile nu au luat act de autorizarea de intrare sau de sejur, atunci 
controlul se va referi la temeiul acestei carenţe. O altă ilustrare 
este furnizată de hotărârea Powell şi Rayner  c. Regatului Unit38. 
Reclamanţii, care locuiau în apropierea aeroportului internaţi-
onal din Londra Heathrow, se plângeau de influenţa negativă 
sonoră inacceptabilă pe care ei o considerau constitutivă a unei 
încălcări a dreptului lor la viaţa privată garantată de articolul 
8, şi care punea în cauză responsabilitatea Statului pentru acest 
fapt. În această cauză, Curtea a ales calea, de a nu decide asupra 
chestiunii de a şti dacă reclamanţii se plângeau de încălcarea 
unei obligaţiuni negative sau de cea a unei obligaţiuni pozitive, 
şi a recurs la această formulă care de atunci este clasică: „Fie 
că cauza este abordată prin prisma unei obligaţiuni pozitive, de 
care este responsabil Statul, de a adopta măsurile rezonabile şi 
adecvate pentru a proteja drepturile reclamanţilor prevăzute în 
paragraful 1 articolul 8 sau prin prisma unei „ingerinţe a unei 
autorităţi publice”, care să se justifice pe terenul paragrafului 2, 

37	 De	exemplu,	Ahmut c. Olandei,	26	octombrie	1996;	şi	Sen c. Olandei,	21	
decembrie	2001.

38	 Hotărâre	din	24	ianuarie	1990.
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principiile aplicabile sunt destul de apropiate”. Ce i-a fost deci 
reproşat Statului? Că a permis, prin reglementarea sa, - în speci-
al măsurile care se refereau la controlul şi reducerea zgomotului 
şi care fixau normele în acest domeniu – care pot provoca astfel 
de tulburări, însă şi în mod concomitent, că nu a luat măsurile 
suficiente. Trebuie de subliniat acest lucru. Pentru ca o obliga-
ţiune pozitivă să nu fie încălcată, nu trebuie neapărat ca Statul 
să rămână totalmente pasiv. El poate interveni, dar fără a lua 
toate măsurile necesare39, ceea ce va fi analizat ca o „omisiune 
parţială”40, care implică responsabilitatea sa în calitate de obli-
gaţiune pozitivă. 

O altă ipoteză, în care obligaţiunile negative şi pozitive se inter-
pun rămânând în acelaşi timp distincte este cea în care Statul 
în cauză a comis incontestabil o ingerinţă, însă aprecierea. pro-
porţionalităţii acestei ingerinţe face ca obligaţiunile pozitive să 
intervină. În special, este la fel din punctul de vedere al articole-
lor 2, 3 şi 5. De fapt, confruntându-se cu circumstanţele în care 
moartea este provocată de către agenţii de Stat - care aparţin în 
general forţelor de poliţie sau de securitate - judecătorul euro-
pean va trebui să verifice în termenii primei prevederi dacă, an-
terior, cu ocazia pregătirii şi în cadrul controlului operaţiunilor 
autorităţile competente au luat toate măsurile corespunzătoare, 
cu alte cuvinte, dacă decesul nu se datorează unei lipse de pre-

39	 În	acest	sens,	Hatton şi alţii c. Regatului Unit, 8	iulie	2003.
40	 Formula	este	utilizată	de	Curte	în	cauza	Ilaşcu,	citată	mai	sus,	§	334.

gătire sau unui control riguros de executare41. De altfel, une-
ori Curtea se pronunţă cu privire la reţinerea, detenţia sau cu 
privire la relele tratamente care sunt în mod pretins aplicate de 
poliţişti sau gardieni, adică cu privire la ingerinţe42 pretinse în 
drepturile garantate de articolele 5 şi 3, enunţând obligaţiunile 
pozitive care revin autorităţilor publice în astfel de circumstan-
ţe înainte de a examina dacă ele au fost respectate43. Această 
ipoteză, trebuie de subliniat acest lucru, este un indicator inte-
resant al nivelului de control european. Ea denotă caracterul lui 
profund. Este atât de profund, încât Curtea poate depăşi poziţia 
sa de principiu, care constă în a permite Statelor alegerea mă-
surilor proprii pentru a satisface exigenţele Convenţiei. Totuşi, 

41	 A	se	vedea,	în	ceea	ce	priveşte	cauza	de	principiu	în	materia	dată,	McCann 
şi alţii c. Regatului Unit,	27	septembrie	1995.	Pentru	mai	multe	detalii,	a	
se	vedea	mai	jos	p.	23	şi	următoarele.

42	 Acest	 raţionament	este	valabil	 cu	 rezerva	de	a	preciza	că	articolul	3	nu	
suportă,	în	principiu,	nici	o	derogare,	astfel	încât	orice	ingerinţă	ar	trebui	
să	fie	considerată	ca	o	încălcare	a	acestei	prevederi,	iar	aceasta	este	contrar	
articolului	5.

43	 A	se	vedea,	de	exemplu	cauza	Algür c. Turciei,	22	octombrie	2002,	care	
stabileşte	câteva	obligaţiuni	procedurale	pozitive	în	ceea	ce	priveşte	per-
soanele	reţinute:	„O	aplicare	strictă,	chiar	la	începutul	privaţiunii	de	liber-
tate,	a	garanţiilor	fundamentale,	precum	dreptul	de	a	cere	o	examinare	din	
partea	unui	medic	la	alegerea	proprie	în	afara	examinării	din	partea	unui	
medic	chemat	de	autorităţile	de	poliţie,	precum	şi	accesul	la	un	avocat	şi	la	
un	membru	al	familiei,	consolidate	printr-o	promptă	intervenţie	judiciară,	
poate,	în	mod	eficient,	conduce	la	detectarea	şi	la	prevenirea	relelor	trata-
mente	care	riscă,	precum	este	în	speţă,	de	a	fi	aplicate	persoanelor	reţinute,	
în	special	pentru	a	le	sustrage	mărturii”	(§	44).
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această importanţă nu trebuie exagerată. În cauzele în care Cur-
tea condamnă Statul pentru ingerinţă, poate fi evidenţiată ideea 
precum că ea avea loc în speţa măsurilor pozitive care trebuiau 
luate.

Obligaţiunile pozitive şi efectul orizontal al Convenţiei

Din cele de mai sus reiese că obligaţiunile pozitive decurg din 
responsabilitatea de a proteja persoanele plasate sub jurisdicţia 
Statului. Or, această responsabilitate, Statul o va asuma mai ales 
asigurând garantarea respectării Convenţiei în relaţiile dintre 
persoanele particulare. Teoria obligaţiunilor pozitive vine astfel 
să susţină curentul foarte net de extindere al întrebuinţării Con-
venţiei în relaţiile private desemnate de conceptul de „efect ori-
zontal”44. Ea permite de asemenea, şi acesta este interesul său, să 
activeze mecanismul internaţional de responsabilitate stabilind 
un raport de imputaţie pentru Stat. Cu alte cuvinte, faptul că o 
persoană particulară a încălcat o prevedere a Convenţiei nu ar 
putea duce la condamnarea Statului. Este necesar ca comporta-
mentul persoanei private să-şi găsească originea într-o încălca-
re din partea Statului sau în una tolerată de el. În mod concret, 
aceasta se întâmplă pentru că Statul nu a fost în stare să prevină, 

44	 Această	extindere	este	continuată	cu	toate	că	Curtea	a	considerat	„că	(nu	
era)	de	dorit,	şi	încă	mai	puţin	necesar,	elaborarea	unei	teorii	generale	cu	
privire	la	măsura	în	care	garanţiile	Convenţiei	trebuie	să	fie	extinse	asupra	
relaţiilor	dintre	persoanele	private	„(cauza	Vgt Verein Gegen Tierfabriken 
c. Elveţiei,	28	septembrie	2001,	§	46).

din punct de vedere jurudic sau material, încălcarea dreptului 
de către persoanele particulare şi pentru că nu a permis sanc-
ţionarea autorilor care au pus în joc responsabilitatea sa în faţa 
Înaltei jurisdicţii europene.

Acest lucru se justifică deci în general printr-o incapacitate a 
Statului; ceea ce i se reproşează va fi faptul că nu a luat măsuri. 
Ce va fi atunci când încălcarea Convenţiei este posibilă nu din 
lipsa măsurilor în sistemul intern dar al prevederilor existente, 
în mod vădit contrare textului european? Curtea s-a confrun-
tat cu această chestiune în anumite speţe45. Motivarea deciziilor 
sale a permis să ne gândim că s-a ajuns la aceasta în pofida pro-
blematicii obligaţiunilor pozitive şi că, prin urmare, efectul ori-
zontal al Convenţiei era parte autonomă al acestora din urmă. 
În aceste cauze de fapt, încălcarea a avut loc din cauza menţi-
nerii în sistemul juridic intern al prevederilor incompatibile cu 
textul european, făra ca Curtea să se refere în mod direct la no-
ţiunea de obligaţiune pozitivă. Totuşi, în sfârşit ea a făcut acest 
lucru ulterior, în cauza Odièvre c. Franţei46.

În condiţiile actuale ale dreptului, putem deci să afirmăm că 
confirmarea şi dezvoltarea efectului orizontal al Convenţiei de 
către judecătorul european este, în toată amploarea sa, o conse-

45	 În	 special	Young, James şi Webster c. Regatului Unit,	 13	 august	 1981;	
Sigurður A.. Sigurjónsson c. Islandei, 30	iunie	1993;	Vgt Verein Tierfabri-
ken c. Elveţiei, 28	iunie	2001.

46	 Cauza	din	13	februarie	2003.
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cinţă a teoriei obligaţiunilor pozitive. Statul îşi asumă responsa-
bilitatea pentru încălcările comise între persoanele private din 
cauza incapacităţii sistemului juridic considerat uneori ca o lip-
să pur şi simplu a intervenţiei juridice, uneori ca o intervenţie 
nesatisfăcătoare, uneori ca o lipsă a măsurilor care tind să mo-
difice situaţia dreptului contrar Convenţiei. După cum vedem 
din nou din aceste ultime două ipoteze, frontiera cu obligaţiu-
nile negative devine foarte sensibilă.

Însă dacă obligaţiunile pozitive cuprind tot câmpul teoriei efec-
tului orizontal al Convenţiei, ele nu se izolează. De asemenea, 
Statul îşi asumă obligaţiunea de protecţie în cadrul propriilor 
sale relaţii cu persoanele aflate sub jurisdicţia sa. Cu alte cu-
vinte, el este impus de un fel de „Datorie de schizofrenie”, de 
a lua măsurile necesare pentru a preveni sau pentru a reprima 
acţiunile care aduc atingere unor persoane autorii cărora sunt 
agenţii, reprezentanţii săi sau exprimările sale.

Pe bună dreptate, putem pune la îndoială dacă, din punct de ve-
dere strict juridic, este necesar de a recurge la teoria obligaţiuni-
lor pozitive pentru a pune în joc responsabilitatea Statelor părţi 
în astfel de ipoteze. Fiind comisă de depozitarii puterii publice, 
încălcarea Convenţiei va rezulta evident dintr-o ingerinţă a Sta-
tului. Cercetând dacă un alt depozitar al acestei puteri, legisla-
torul sau puterea executivă de exemplu, nu a acţionat pentru a 
împiedica comiterea infracţiunii pare a fi în mod obiectiv inutil, 
căci nu este nevoie de o astfel de cercetare pentru a constata 
nerespectarea textului european.

Totuşi, Curtea a considerat că este necesar de a nu face acest 
lucru şi de a enunţa o serie de obligaţiuni de acţiune de care este 
responsabil Statul, şi aceasta în baza unui principiu care este 
foarte clar enunţat în cauza Assanidzé c. Georgiei47 : „Convenţia”, 
subliniază Înalta jurisdicţie, „ nu se mulţumeşte de a constrânge 
autorităţile supreme ale Statelor contractante să respecte ele-în-
săşi drepturile şi libertăţile pe care le prevede; ea implică, de 
asemenea, faptul că ele trebuie, pentru a asigura respectarea lor, 
să împiedice sau să corecteze încălcarea la nivelurile inferioare. 
Autorităţile superioare ale unui Stat au responsabilitatea de a 
impune subordonaţilor săi respectarea Convenţiei şi nu s-ar li-
mita la incapacitatea lor de a o respecta”.

tipologia obligaţiunilor pozitive: substanţialul şi 
proceduralul

O altă distincţie fundamentală efectuată de către judecătorul 
european este cea pe care el o stabileşte între obligaţiunea „pro-
cedurală” şi obligaţiunea „substanţială”48.

Criteriul de diferenţiere pare că constă aici mai degrabă în con-
ţinutul acţiunii care este aşteptată din partea Statului 49. Obli-

47	 Cauza	din	8	aprilie	2004.
48	 Ea	 se	 regăseşte	 în	mod	 explicit	 în	 cauza,	Öneryldiz c. Turciei,	MC,	 30	

noiembrie	2004,	§§	97	şi	următoarele.	
49	 Este	 adevărat,	 că	 chiar	 dacă	Curtea	 insistă	 în	 special	 asupra	 faptului	 că	

obligaţiunile	 pozitive	 vizează	 să	 „prevină”	 şi	 să	 „corecteze”	 (Assanidzé  
c.Georgiei, §	146)	încălcările	Convenţiei,	nu	putem	face	această	deosebire	
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gaţiunile substanţiale sunt prin urmare cele, care comandă mă-
surile de fond necesare unei depline respectări a drepturilor ga-
rantate: de exemplu, de a fixa regulile de încadrare a intervenţi-
ilor poliţiei, interzicerea relelor tratamente sau a muncii forţate, 
amenajarea închisorilor, recunoaşterea din punct de vedere ju-
ridic a statutului de transsexual, integrarea normelor Conven-
ţiei în procedurile de adopţie sau mai larg în dreptul familiei, 
etc.50 În ceea ce priveşte obligaţiunile procedurale, ele sunt cele 
care cheamă la stabilirea procedurilor interne pentru a asigura 
cea mai bună protecţie, cele care comandă în final adaptarea 
remediilor adecvate pentru încălcările drepturilor. Anume în 
această perspectivă sunt definite dreptul persoanelor (care pre-
tind o încălcare a drepturilor lor) la o anchetă eficientă, dar şi, 
mai larg, responsabilitatea Statului de a se dota cu o legislaţie 
penală care totodată decepţionează dar care este şi eficientă, sau 
şi în contextul specific al articolului 8, şi exigenţa de participare 
a părinţilor la procedurile care pot afecta viaţa lor de familie 
(procedurile de adopţie, de plasament a copiilor, de determina-
re a drepturilor de gardă sau de vizită, etc.)51.  

În practică, funcţionarea obligaţiunilor, despre care este vorba, 

care	tinde	în	mod	esenţial	spre	scopul	urmărit	-	cheia	de	înţelegere	a	deo-
sebirii	între	obligaţiunea	substanţială	şi	procedurală.	Primele	nu	urmăresc	
neapărat,	în	toate	cazurile,	un	obiectiv	de	prevenire	iar	cel	de-al	doilea	nu	
se	limitează	la	măsurile	de	reprimare.	

50	 A	se	vedea	mai	jos,	p.	46,	pentru	mai	multe	detalii.
51	 A	se	vedea	de	asemenea,	p.	46,	pentru	mai	multe	detalii.

pare a fi mai degraba complexă. Vom observa că combinarea 
lor a permis lărgirea considerabilă a spectrului controlului eu-
ropean. Următoarele cazuri-tip permit de a crea o idee despre 
bogăţia interacţiunilor între obligaţiunile substanţiale şi proce-
durale, şi de a ilustra - fără a o epuiza - formidabila resursă pe 
care acestea le constituie pentru judecătorul european. 

Cazul cel mai frecvent este acel în care respectarea unei preve-
deri concrete din Convenţie va fi apreciată în mod succesiv pe 
două planuri, adică va fi supusă unui dublu control. În acest caz, 
judecătorul, în pofida faptului că părţile îi oferă mijloacele prin 
intermediul formulării plângerilor lor, nu se va mulţumi doar 
să cerceteze dacă a fost încălcat dreptul substanţial (de exemplu 
dreptul la bunuri); el va verifica, de asemenea, dacă autorităţile 
naţionale au demarat o anchetă eficientă cu privire la faptele 
denunţate ca atentând la un drept sau dacă ofereau recursuri 
interne utile victimei sau victimelor prezumate. Şi ar putea fi 
reţinută încălcarea prevederii invocate - în acest caz a artico-
lului 1 din Protocolul nr 1, prima frază - pe un singur plan sau 
pe ambele.

Însă respectarea sau nerespectarea exigenţei procedurale va pu-
tea, de asemenea, juca un anumit rol în aprecierea alegaţiilor 
de încălcare a dreptului substanţial. Un exemplu în acest sens 
este furnizat de cauza Tanis şi alţii c. Turciei52, în care Curtea a 

52	 Cauza	din	2	august	2005.	



1�

SeRIa  MaNUale  PRIVIND  DRePtURIle  OMUlUI 

I. Problematica generală 

făcut unele argumente în special în baza carenţelor procedu-
rii judiciare interne şi de operativitate a autorităţilor în mersul 
unei anchete pentru a conchide că adusese atingere la viaţa unei 
persoane dispărute. 

Lipsa unei acţiuni procedurale cerute Statului - de exemplu de a 
urgenta desfăşurarea unei anchete eficiente - va putea, de altfel, 
să conducă Curtea să reţină responsabilitatea Statului totodată 
pentru încălcarea dreptului substanţial şi pentru nerespectarea 
obligaţiunii procedurale. Aceasta este o ipoteză specifică întâl-
nită pe terenul articolului 3 începând cu cauza Kurt c. Tuciei53. 
Aici, lipsa anchetei eficiente constituie deja în sine o nerespec-
tare. Însă, dacă este suportată de apropiaţii unei persoane dis-
părute, în plus, ea va putea fi analizată ca fiind un tratament 
inuman şi/sau degradant.

În fine, trebuie de adăugat că reducerea motivelor de control 
rezultă, de asemenea, din concepţia din ce în ce mai exigentă 
a obligaţiunilor pozitive procedurale pe care le dezvoltă jude-
cătorul european; concepţie care ajunge să transpună în cadrul 
dispoziţiilor substanţiale ale Convenţiei exigenţele articolelor 6 
§ 1 şi 13, însă fără ca acestea din urmă să devină inaplicabile. 
Aceasta conduce deseori la faptul că una şi aceeaşi plângere să 
fie succesiv examinată din două puncte de vedere şi că încălca-
rea Convenţiei să fie relevată în ambele cazuri. Această funcţi-

53	 Cauza	din	25	mai	1998.

onare rapidă a obligaţiunilor procedurale este perfect ilustrată 
în cauza Tanis citată mai sus. În această cauză, respectarea sau 
nerespectarea acestor obligaţiuni a fost, precum s-a relevat deja, 
examinată în cadrul aprecierilor temeiului plângerii de atingere 
la dreptul la viaţă, însă de asemenea succesiv în termenii obli-
gaţiunilor procedurale (obligaţiunea de anchetă mai ales) care 
decurge din articolul 2, în termenii relelor tratamente (faţă de 
apropiaţi) interzise de articolul 3 şi, în fine, pe terenul articolu-
lui 13. Este interesant de notat, că Curtea a hotărât că a avut loc 
o încălcare în toate cazurile.

Controlul respectării obligaţiunilor pozitive

După părerea Curţii, controlul obligaţiunilor pozitive nu pre-
zintă niciodată o specificitate. Acest lucru a fost afirmat mai în-
tâi în contextul articolului 8, în aceşti termeni extraşi din cauza 
Pauell şi Rainer c. Regatului Unit 54: 

Să fie abordată cauza sub unghiul unei obligaţiuni pozitive, 
de care este responsabil Statul, să se adopte măsuri rezonabi-
le şi adecvate pentru a proteja drepturile pe care le au recla-
manţii conform § 1 al articolului 8, sau din punctul de vedere 
al unei „ingerinţe a unei autorităţi publice”, care trebuie jus-
tificată sub unghiul § 2, principiile aplicabile sunt destul de 

54	 Cauza	 din	 24	 ianuarie	 1990,	 §	 41.	Această	 cauză	 vine	 să	 sistematizeze	
experienţa	cauzelor	Rees c. Regatului Unit	(25	septembrie	1985),	Leander 
c. Finlandei	(26	martie	1987),	Gaskin c. Regatului Unit	(23	iunie1989).
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similare. În ambele cazuri, trebuie de ţinut cont de justul echili-
bru care trebuie respectat între interesele concurente ale indivi-
dului şi ale societăţii în ansamblul ei; la fel, în cele două ipoteze 
Statul s-a bucurat de o anumită marjă de apreciere pentru a 
determina dispoziţiile care trebuie luate pentru a asigura respec-
tarea Convenţiei. În afară de aceasta, chiar pentru obligaţiunile 
pozitive care rezultă din paragraful 1, obiectivele enumerate în 
paragraful 2 (...) pot juca un anumit rol în cercetarea echilibru-
lui dorit”. Vom observa, că principiul astfel enunţat al unităţii 
controlului european este de acum înainte un principiu general, 
aplicabil oricare ar fi prevederea considerată. Aceasta s-a confir-
mat într-un mod remarcabil în cauza Broniowski c. Poloniei55, 
în care jurisdicţia europeană face o examinare globală, ţinând 
cont de articolul 1 din protocolul nr.1, a unei situaţii interne care 
decurge conform ei atât din problematica ingerinţei în exercita-
rea unui drept (dreptul la bunuri în acest caz) precum şi din cea 
a abstenenţei prejudiciabile.

Însă daca acesta este principiul, atunci practica este mai nuanţată. 
Mai întâi, spiritul care conduce spre control nu este cu totul acelaşi, 
din cauza naturii obligaţiunilor despre care este vorba, pentru că 
ele fac ca Curtea să prescrie măsurile care trebuie luate de către 
Stat, şi nu doar să examineze legalitatea unei abstinenţe. 

Ori este cunoscut faptul că Curtea consideră de obicei că caracterul 
subsidiar al mecanismului european comandă de a da posibilitate 

55	 Cauza	citată	mai	sus,	nota	35.

Statelor părţi alegerea mijloacelor care să asigure pe teritoriul lor 
respectarea Convenţiei56 şi, prin urmare, puterea de a arbitra în-
tre „necesităţile şi resursele comunităţii şi ale indivizilor”57. Fiind 
obligată să intervină în acest „domeniu rezervat” al autorităţilor na-
ţionale, atunci când este vorba despre obligaţiunile pozitive, ea va 
proceda deci cu o circumspecţie care poate fi regăsită doar rar în 
cadrul controlului obligaţiunilor negative, şi va veghea în special „să 
nu impună autorităţilor o misiune insuportabilă sau excesivă”58. Re-
zultă că, în virtutea lucrurilor, Statele dispun aici de o marjă de apre-
ciere care, cu toate că variază în funcţie de speţe, este mai largă. 

56	 A	se	vedea,	în	această	privinţă,	cauza	Stjierna c. Finlandei	(24	octombrie	
1994)	în	care	Curtea	indică	că	ea	„nu	are	deloc	sarcina	de	a	se	substitui	
autorităţilor	finlandeze	competente	pentru	a	defini	politica	cea	mai	opor-
tună	 în	materie	 de	 reglementare	 a	 schimbării	 patronimelor	 în	Finlanda”	
(§	39)	sau	şi	cauza	Pauell şi Rayner	(citată	mai	sus),	în	care	ea	subliniază	
că	nu-i	revine	„să	substituie	autorităţile	naţionale	pentru	a	aprecia	în	ce	ar	
putea	consta	politica	optimală	în	acest	domeniu	social	şi	tehnic	dificil”	(§	
44).	Sistematizând	aceste	 luări	de	poziţie	diferite	 în	materie,	Marea	Ca-
meră	enunţa	în	recenta	cauză	Hatton şi alţii contra Regatului Unit	(8	iulie	
2003):	„Curtea	reaminteşte	rolul	 fundamental	subsidiar	al	mecanismului	
Convenţiei.	Autorităţile	naţionale	se	bucură	de	o	legitimitate	democratică	
directă,	şi	(..)	se	află	mai	bine	plasate	decât	judecătorul	internaţional	pentru	
a	se	pronunţa	asupra	necesităţilor	şi	contextelor	locale.	Dacă,	într-un	Stat	
democratic,	sunt	în	acţiune	chestiuni	de	politică	generală,	în	care	în	mod	
rezonabil	 pot	 exista	 profunde	 divergenţe,	 o	 importanţă	 specifică	 trebuie	
acordată	rolului	de	factor	de	decizie	naţional”	(§	97).

57	 De	exemplu,	Johnston şi alţii c. Regatului Unit,	27	noiembrie	1986,	§55.
58	 De	exemplu,	Osman c. Regatului Unit,	28	octombrie	1998,	§	116;	Kilic 

c.Turciei,	28	martie	200,	§	63;	Denizc şi alţii c. Ciprului,	23	iulie	2001,	
§375.
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În orice caz, judecătorul european a trebuit să-şi formeze o me-
todă specifică pentru a controla respectarea obligaţiunilor pozi-
tive, dacă nu poate aplica integral cele prevăzute de Convenţie 
asupra controlului ingerinţelor59. Pentru a elabora prima meto-
dă, ea s-a inspirat mult din următoarele, însă în final aceasta nu 
este mai mult decât o inspiraţie. Această metodă este cea a unui 
„just echilibru”. Astfel, precum Curtea reaminteşte în mod re-
petat, după Cauza lingvistică belgiană60, trebuie de cercetat „jus-
tul echilibru care trebuie respectat între salvgardarea interesului 
general al comunităţii şi respectarea drepturilor fundamentale 
ale omului”.

Această metodă va conduce judecătorul european să se intere-
seze mai întâi de justificările abstinenţei autorităţilor naţionale, 
de interesul public care se află la originea sa. Prima parte a con-
trolului va consta în aprecierea caracterului pertinent al moti-
velor invocate de Stat, adică al caracterului lor de interes general 
legitim. Această examinare nu este făcută în toate cazurile însă 
este implicită. Dovadă este că în anumite cauze, Curtea conside-
ră util de a se pronunţa asupra acestui punct. Astfel, de exemplu 

59	 Cea	care	se	produce	mai	ales	-	dar	nu	numai	-	pe	baza	paragrafelor	2	din	
articolele	8-11	care	conduc	Curtea	la	examinarea	succesivă	a	faptului	dacă,	
(1)	ingerinţa	este	prevăzută	de	lege,	(2)	dacă	ea	urmăreşte	unul	din	scopu-
rile	 legitime	enunţate	de	aceste	pervederi,	precum	siguranţa	publică	 (de	
notat	că	aceste	scopuri	variază	respectând	prevederea	examinată),	(3)	dacă	
ingerinţa	este	proporţională	scopului	urmărit.

60	 Citată	mai	sus.

în cauza Gaskin c. Regatului Unit, în care ea a considerat că mo-
tivul invocat de Stat în sprijinul inacţiunii sale, adică caracterul 
confidenţial al documentelor din dosarul la care reclamantul 
dorea să accedeze, „contribuiau la buna funcţionare a sistemu-
lui de asistenţă a copilăriei şi, în această măsură, tindea spre 
un scop legitim: proteja drepturile nu doar ale persoanelor care 
erau la originea acestor documente („informatorii”), dar şi ale 
copiilor care au nevoie de ajutor”61. Mai recent, în cauza Odièvre 
c. Franţei, ea a considerat, că legislaţia naţională a cărei aplicare 
a împiedicat accesul reclamantului la informaţiile cu privire la 
originile sale, urmăreau un scop legitim de interes general62.

Cea de-a doua etapă a controlului, care, incontestabil este cea 
mai importantă, va duce Curtea să aprecieze caracterul adec-
vat al atitudinii Statului. Această apreciere prezintă o anumită 
analogie cu controlul necesităţii şi al proporţionalităţii măsuri-
lor restrictive. În orice caz, aici este în acţiune soarta „justului 
echilibru”. Acesta va rezulta din examinarea combinată de către 
Curte a diferitor factori: importanţa interesului public în cauză 
şi marja de apreciere a Statului, condiţiile dreptului şi a prac-
ticii Statelor părţi cu privire la această chestiune - de exemplu 
în materie de recunoaştere juridică a transsexualităţii63  sau şi 

61	 Cauza	din	23	iunie	1989,	§	43.	
62	 Cauza	din	17	februarie	2003,	în	special	§	45.
63	 Sunt	în	mod	special	topice	în	această	privinţă	cauzele	Rees, Cossey, X, Y şi 

Z	(citate	mai	sus),	B.c. Franţei	(24	ianuarie	1992),	Sheffield şi Horsham c. 
Regatului-Unit	(30	iulie	1998)	şi	Christine Goodwin c. Regatului-Unit	(��	
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în materie de reprimare a violului64 -, importanţa  dreptului în 
cauză, exigenţa protecţiei drepturilor terţilor, comportamentul 
victimei, etc. Vom observa că această examinare include o mare 
parte din misterul care explică variabilitatea deciziilor jurisdic-
ţiei europene, navigând în permanenţă între vitejie şi rezervă. 
În orice caz, este departe de a fi la fel de riguros ca şi cel fondat 
pe paragrafele 2 din articolele 8 – 11. Totuşi, este important de 
subliniat că această apreciere este neapărat evolutivă, nu doar 
pentru că ia în considerare evoluţiile sociale, însă, şi mai ales 
pentru că, precum reaminteşte Curtea în cauza Siliadin c. Fran-
ţei (citată mai sus) parafrazând cauza Selmouni c. Franţa65 :

„Nivelul de exigenţă crescândă în materie de protecţie a dreptu-
rilor omului şi a libertăţilor fundamentale implică, în mod pa-
ralel şi inevitabil, o mai mare fermitate în aprecierea atingerilor 
aduse valorilor fundamentale ale societăţilor democratice66.”

Desigur, demersul care a fost prezentat este valabil doar în ca-

iulie	2002).
64	 Foarte	semnificativ	în	această	privinţă	este:	M.C. c. Bulgariei,	4	decembrie	

2003.
65	 Cauza	din	28	iulie	1999.	În	acelaşi	sens,	Hénaf c. Franţei,	27	noiembrie	

2003,	§	56.
66	 §	148	din	cauza	Siliadin (citată	mai	sus,	p.	7).

zul în care este vorba despre drepturile la care sunt permise re-
stricţii de către Convenţie. În alte cazuri va fi inevitabil altfel, 
în special în cazul articolelor 2, 3 şi 4. Dar aceasta nu înseamnă 
că nu e afectat esenţialul: doar modalităţile vor fi diferite, nu şi 
principiul unui control analogic celui pentru nerespectarea prin 
ingerenţă. Pentru a lua măsuri în acest caz, se face trimitere la 
consecinţele care urmează.

La fel, trebuie de semnalat că principiul „justului echilibru” 
conduce doar puţin, chiar defel, la examinarea nerespectărilor 
pretinse ale anumitor obligaţiuni procedurale, în special ale ce-
lor care au legătură cu mersul procedurilor interne67. În materia 
dată, nici o justificare nu pare să aibă favoare în ochii Curţii, şi 
nu pare să permită nici o marjă de apreciere pentru Stat.

67	 Obligaţiunea	care	modifică	o	procedură	civilă	sau	penală,	şi	deci	care	legi-
ferează,	decurge	din	problematica	expusă	mai	sus.
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Desigur, dreptul la viaţă şi la integritatea personală constituie 
un teren privilegiat al dezvoltării obligaţiunilor pozitive. Locul 
important al acestui drept, intangibil după cum se ştie, este în 
mod incontestabil consolidat. 

Dacă dreptul la viaţă constituie obiectul unui articol concret din 
Convenţie (articolul 2), atunci dreptul la integritate se înscrie 
în multiple prevederi. Articolul 3 protejează împotriva tortu-
rii, tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante. În 
materia dată, ea este principala prevedere, dacă vom ţine cont 
doar de contenciosul generat în consecinţă. Totuşi, articolul 4 
nu trebuie neglijat. Acesta enunţă interzicerea sclaviei, aservirii 
şi muncii forţate, care este o formă specială de atingere la inte-
gritatea persoanei. Trebuie, de altfel, să menţionăm articolul 8 
care, cu toate că protejează dreptul la viaţa privată şi de fami-
lie, a fost interpretat de Curte, în special în dimensiunea „vieţii 
private”, că protejează împotriva anumitor forme de atingere la 
integritatea fizică, precum este violul.

Aceste trei articole sunt, pentru Statele părţi, suportul obligaţiu-
nilor pozitive, atât substanţiale, cât şi procedurale.

Obligaţiunile substanţiale

Dacă există un element care deosebeşte articolul 2 de alte arti-
cole citate mai sus, acesta este faptul că el pune în mod explicit 
pe contul părţilor o obligaţiune pozitivă substanţială. Paragraful 

1 enunţă de fapt că „dreptul oricărei persoane la viaţă este pro-
tejat de lege”68. Vom pune în raport articolul 8 în măsura în care 
el prescrie respectarea vieţii private, termen care este interpretat 
de instanţa jurisdicţională europeană ca implicând datoria de a 
lua măsuri pozitive. Pentru articolele 3 şi 4 care formulează mai 
întâi de toate interdicţii, afirmarea unei astfel de datorii este în 
mod exclusiv de origine pretoriană. 

Protecţia prin lege a vieţii 

Conform jurisprudenţei constante, „prima frază din articolul 2 
§ 1 constrânge Statul nu doar să se abţină de a provoca moartea 
în mod voluntar şi contrar legii dar şi să ia măsurile necesare 
pentru protecţia vieţii persoanelor aflate sub jurisdicţia sa”69. 
Autorităţilor naţionale, în aceste condiţii le revine „datoria pri-
mordială de a asigura dreptul la viaţă implementând o legislaţie 
penală concretă care evită comiterea atingerilor aduse persoa-
nei”, dar, de asemenea, şi cel „de a lua în mod preventiv măsuri 
de ordin practic pentru a proteja individul a cărui viaţă este 
ameninţată de acţiunile criminale ale altei persoane”70. Această 
datorie nu este totuşi absolută. Curtea consideră că trebuie să 
ia în considerare şi dificultăţile legate de îndeplinirea funcţiilor 

68	 Subliniat	de	noi.
69	 În	primul	rând,	cauza	L.C.B. c. Regatului Unit,	9	iunie	1998,	§	36.
70	 Osman c. Regatului Unit,	28	octombrie	1998,	§	115.

II. Protecţia vieţii şi integrităţii persoanelor
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poliţiei, alegerile operaţionale efectuate de autorităţile naţiona-
le şi imprevizibilitatea comportamentului uman. Precum ea a 
stabilit în cauza Osman c. Regatului Unit, ”orice ameninţare pre-
zumată împotriva vieţii nu obligă autorităţile, ţinând cont de 
Convenţie, să ia măsurile concrete pentru a preveni realizarea 
lor”71.

Această obligaţiune de protecţie este asumată de către Stat în 
diverse ipoteze: dacă omuciderea este comisă de către agenţii 
Statului, dacă rezultă din riscurile provenite din activitatea au-
torităţilor publice, dacă este provocată de către terţi sau şi de 
către victimă. Înainte de a examina aceste cazuri, trebuie de no-
tat că anumite elemente sunt excluse din câmpul de aplicare al 
articolului 2 § 1.

Elementele excluse de obligaţiunea pozitivă de protecţie a vieţii

Dreptul de a muri

Dacă se subînţelege că dreptul la viaţă este în primul rând po-
zitiv în sensul că el constrânge Statul să protejeze persoanele 
împotriva comiterii unor omucideri, putem considera că el in-
clude şi un aspect negativ, care ar obliga autorităţile naţionale 
să ia măsurile pozitive pentru a ajuta o persoană să-şi pună ca-
păt vieţii? Astfel era pusă întrebarea în cauza Pretty c. Regatului 
Unit72. În acest caz Curtea a dat ferm un răspuns negativ.

��	 §	116	al	cauzei.
72	 Cauza	din	29	iulie	2002.

Dna Pretty era o persoană care suferea de o boală neurodegene-
rativă progresivă - o scleroză laterală amiotrofică - care a evoluat 
foarte rapid, încât interesantă era total paralizată şi incapabilă să 
se alimenteze singură. În măsura în care nu exista un tratament 
specific, ea era sigură că va muri peste câteva luni. S-a stabilit, 
de asemenea, că această moarte va surveni după suferinţe oribi-
le şi pierderea demnităţii Dnei Pretty. De asemenea, ea a decis 
de comun acord cu soţul ei că acesta îi va provoca moartea până 
la acest termen. Dreptul englez pedepseşte o astfel de acţiune. 
Dna Pretty a dorit atunci să obţină în timpul vieţii impunitate 
pentru soţul ei şi solicitase de la autorităţile judiciare competen-
te angajamentul de a nu-l urmări pe acesta. Ea a primit un refuz 
care a fost confirmat de jurisdicţiile engleze.

În faţa Curţii, Dna Pretty a pretins în principiu, în baza artico-
lului 2, că acest refuz încălca obligaţiunea pozitivă de a proteja 
dreptul de a alege să pună capăt vieţii, drept care, după părerea 
ei, impunea în circumstanţele cauzei o autorizaţie de a pune ca-
păt zilelor prin metoda pe care o dorea. Această argumentare a 
fost respinsă de jurisdicţia europeană. Ea a considerat de fapt 
că dreptul la viaţă garantat de articolul 2 nu ar fi „interpretat ca 
având un aspect negativ” şi că nu este posibil (de a ) deduce un 
drept la moarte, fie de mâna unui terţ sau cu asistenţa unei auto-
rităţi publice”73. Prin urmare, articolul 2 nu a fost, după părerea 
Curţii, încălcat. De aici rezultă că dreptul la viaţă nu include 

73	 §§	39	şi	40	ale	cauzei.
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dimensiunea negativă şi că Statul nu are obligaţiunea pozitivă 
în această privinţă.

Dreptul la viaţă al fătului 

În faţa Curţii a fost pusă, de asemenea, şi chestiunea de a şti din 
ce moment viaţa este protejată de Convenţie şi dacă articolul 2, 
incluzând şi obligaţiunile pozitive care decurg, erau aplicabile 
fătului. Această chestiune a fost examinată şi exclusă, succesiv 
în cauzele Boso c. Italiei74 şi Vo c. Franţei 75. Prima cauză punea 
problema întreruperii voluntare a gravidităţii ţinând cont de ar-
ticolul 2. Cea de-a doua cauză era mai complexă. Era vorba de 
a stabili dacă dispoziţiile din dreptul penal francez care se apli-
cau în caz de eroare medicală, care implicau un avort nedorit, 
erau în conformitate cu exigenţele Convenţiei -  chestiune pro-
cedurală asupra căreia vom reveni în continuare. Însă, în final, 
Curtea era, de asemenea, invitată să se pronunţe dacă avortul 
- forţat în această împrejurime - putea fi analizat ca o atingere 
la dreptul la viaţă al fătului. În ambele cazuri, ea a refuzat să 
ia o hotărâre, considerând că determinarea începutului vieţii 
trebuie, ţinând cont de diversitatea concepţiilor şi a culturilor 
juridice care prevalează în Europa, să releveze o marjă de apre-
ciere a Statelor pe care ea o califică de altfel ca fiind „o amplă 
putere discreţionară”76. Cu alte cuvinte, în dreptul actual, fătul, 

74	 Cauza	din	5	septembrie	2002.
75	 Cauza	din	8	iulie	2004.
76	 Cauza	Vo c. Franţei,	§125.	

din punctul de vedere al Convenţiei, nu poate fi considerat ca 
fiind o persoană juridică protejată şi faţă de care Statul ar avea 
şi şi-ar asuma obligaţiuni. Însă, lucru destul de curios, această 
constatare nu a împiedicat judecătorul european să examineze 
plângerile de nerespectare a obligaţiunilor procedurale care de-
curg din articolul 2. Desigur, aceasta constituie o incoerenţă a 
jurisprudenţei. Însă acesta este dreptul.

Protecţia care se impune în cadrul acţiunii forţelor publice

În principiu, dacă o persoană este omorâtă de către funcţionarii 
de Stat, în special în timpul operaţiunilor poliţiei sau ale forţelor 
de securitate, Statul este responsabil pentru neîndeplinirea da-
toriei de neîngerinţă. Jurisprudenţa a adăugat la această datorie 
negativă o obligaţiune pozitivă care în principiu are scopul de 
a încadra operaţiunile de acest tip. Vom nota că această obli-
gaţiune nu funcţionează în mod autonom, însă ea intervine în 
cadrul controlului de necesitate care este pus în acţiune de că-
tre judecătorul european în astfel de circumstanţe. Ea prezintă 
două implicări majore.

Prima este cea conform căreia Statul trebuie să-şi modifice sis-
temul său juridic în aşa mod încât să încadreze strict acţiunea 
forţelor de ordine şi să permită un control eficient.

Dacă lipsa unei astfel de modificări este un argument recurent 
al reclamanţilor în cauza McKann c. Regatului Unit77, atunci tre-

��	 Cauza	din	5	septembrie	1995.
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buie să constatăm că el nu s-a dezvoltat dacât recent. În cauza 
McKann, Curtea a considerat că „Convenţia [nu obliga] Părţile 
contractante să includă prevederile sale în sistemul lor naţio-
nal”, şi că „rolul instituţiilor Convenţiei nu [consta] în exami-
narea in abstracta compatibilitătii dispoziţiilor legislative sau 
constituţionale interne cu exigenţele Convenţiei”78. Această re-
ticenţă a fost parţial depăşită în cauza Camerei Nachova şi alţii 
c. Bulgariei79, însă a fost depăşită mai ales în cauza Makaratzis c. 
Greciei80 pe care Curtea a depăşit-o total. În speţă, un conducă-
tor auto a fost omorât cu un glonte de către forţele de poliţie în 
timpul unei curse de urmărire când au utilizat multe arme au-
tomate (revolvere, pistoale, mitraliere). În circumstanţele date, 
jurisdicţia europeană a recunoscut legitimitatea recurgerii la 
forţa ucigătoare, dar a considerat că acest uz a fost, în cazul dat, 
excesiv şi că acest exces se datora, în afara factorilor operaţiunii, 
carenţei cadrului juridic, care nu reglementa utilizarea armelor 
de foc de către forţele de ordine. Pentru Curte, de fapt, „neînca-
drarea prin lege şi permiterea unei acţiuni arbitrare din partea 
agenţilor Statului, sunt incompatibile cu respectarea eficientă a 
drepturilor omului. Aceasta înseamnă că operaţiunile poliţiei, 
pe lângă faptul că sunt autorizate de către dreptul naţional, tre-
buie să fie suficient de limitate de acest drept, în cadrul unui 
sistem de garanţii adecvate şi eficiente contra arbitrarului şi al 
abuzului de forţă, şi chiar contra accidentelor inevitabile”81.

78	 §	153	din	cauză.
79	 Cauza	din	26	februarie	2004.
80	 Cauza	din	20	decembrie	2004.
81	 §	58	din	cauză.

Aceste principii au fost, prin urmare, întru totul confirmate de 
către Marea Cameră, prin hotărârea în privinţă cauzei Nacho-
va82. Judecătorii europeni au mers mai departe chiar şi au enun-
ţat o obligaţiune de formare adecvată a membrilor serviciilor de 
poliţie şi de securitate: aceştia „trebuie să fie formaţi pentru a fi 
capabili să aprecieze dacă este sau nu absolut necesară utilizarea 
armelor de foc, nu numai conform regulamentelor pertinente, 
dar şi ţinând cont de prioritatea respectării vieţii umane în cali-
tate de valoare fundamentală”83.

Încadrarea operaţiunilor poliţiei implică, în al doilea rând, faptul 
că astfel de operaţiuni sunt pregătite şi controlate, „în aşa mod 
încât să reducă la minimum, pe cât e posibil, recurgerea la for-
ţa destructivă”84. Această exigenţă conduce în general Curtea să 
examineze „într-un mod extrem de atent” contextul general al 
operaţiunii, dispozitivul implementat şi măsurile luate, ordine-
le date şi informaţiile furnizate agenţilor pe teren şi, în sens mai 
larg, legăturile între aceştia şi ierarhie, desfăşurarea operaţiunilor, 
etc. Dacă sunt constatate lacune, aceasta va permite în mod in-
evitabil de a face concluzia că nu a fost „ o necesitate absolută” 
de recurgere la forţă în sensul paragrafului 2 al articolului 2 din 
Convenţie şi, prin urmare, că a fost încălcată această prevedere85.

82	 Cauza	din	6	iulie	2005.
83	 §	97	din	cauză.
84	 Mc Kann,	citată	mai	sus,	p.24,	§	194.
85	 În	acest	sens,	Ergi c. Turciei,	28	iulie	1998;	Nachova şi Makaratzis,	citate	

mai	sus,	p.	24.	În	sens	invers,	pentru	o	constatare	de	neîncălcare,	McKann,	
citat	mai	sus	p.24.
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Protecţia vis-à-vis de riscurile provocate de autorităţile publice

Statul poate fi, de asemenea, responsabil pentru lipsa de mă-
suri preventive în cazul realizării unui risc de moarte care se 
atribuie activităţilor autorităţilor publice sau care se înscrie în 
cadrul unei politici publice. Curtea a cunoscut asemenea cazuri 
în mai multe ipoteze. 

Cauzele L.C.B. c. Regatului Unit86 şi Önerzildiz c. Turciei87 ilus-
trează ipoteza în care activitatea periculoasă este condusă direct 
de puterea publică. Prima cauză se referea la experienţele nucle-
are practicate de guvernul britanic. Reclamanta, fiica unui sol-
dat care şi-a indeplinit serviciul militar pe insula Christmas în 
perioada experimentelor, a reproşat Regatului Unit faptul că nu 
l-a informat pe tatăl său cu privire la dozele de radiaţie supor-
tate de el la acea epocă şi cu privire la consecinţele previzibile, 
ceea ce ar fi permis diagnosticarea bolii sale mai devreme şi ar fi 
permis tratarea ei. În cea de-a doua speţă, Curtea a fost sesizată 
cu privire la consecinţele mortale ale unei explozii la o gunoişte 
publică aflată sub controlul municipalităţii. Pentru Înalta juris-
dicţie, în asemenea circumstanţe - când autorităţile publice în-
făptuiesc ele însăşi activităţi periculoase - , ele sunt obligate să-şi 
asume anumite responsabilităţi pentru a proteja viaţa persoane-
lor. În primul rând, să adopta o reglementare adecvată, care să 
permită autorizarea activităţii, implementarea sa, exploatarea, 

86	 Cauza	din	9	iunie	1998.
87	 Cauza	din	9	iunie	1998;	cauza	Marei	Camere	din	6	iulie	2005.

securitatea şi controlul acestei activităţi, şi care impune oricărei 
persoane vizate să adopte măsurile practice neceasare88. În al 
doilea rând, de a informa publicul cu privire la riscurile la care 
se expune89. Totuşi, Statul este responsabil, în ambele cazuri şi, 
în special, atunci când este vorba de obligaţiunea de informare, 
doar dacă autorităţile cunoşteau sau ar fi trebuit să cunoască 
riscurile şi nu au acţionat90. În cauza Önerzildiz această condiţie 
era în mod indubitabil îndeplinită. Astfel, judecătorul european 
a considerat că guvernul turc nu a trebuit să invoce greşeala vic-
timei, cu atât mai puţin un interes legitim care ar fi constat în 
respectarea domiciliului şi a vieţii persoanelor.

În cauza Mastromatteo c. Italiei91, era vorba despre politica de 
reinserţie a persoanelor deţinute. Reclamantul pretindea de fapt 
că această politică era la originea morţii fiului său. Acesta fusese 
de fapt omorât de persoane condamnate la detenţie pentru cri-
mă, iar aceasta s-a întâmplat în timpul unei permisiuni de ieşi-
re care a fost decisă de către judecătorul care aplica pedepsele. 
Acest recurs punea mai întâi întrebarea de a şti dacă o politică 
de reinserţie socială a persoanelor condamnate la o pedeapsă cu 
închisoarea putea, în sine, implica responsabilitatea unui Stat 
parte. Răspunsul Curţii este în mod implicit pozitiv. De fapt, 
ea a examinat atent legislaţia italiană în materia dată, înainte de 

88	 Cauza	Önerzildiz c. Turciei,	MC,	§	90.
89	 Ibid.
90	 În	această	privinţă	a	se	vedea	în	special	cauza	L.C.B.
91	 Cauza	din	24	octombrie	2002.
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a face concluzia că ea nu încălca cerinţele Convenţiei. Totuşi, 
chiar dacă judecătorul european nu spune explicit acest lucru, 
se pare că în materia dată Statele dispun de o largă marjă de 
apreciere. Cea de-a doua întrebare era de a şti dacă negligenţele 
comise sau o nerespectare de precauţie în punerea în acţiune a 
deciziilor de ieşire sau de aplicare a unui regim de semilibertate 
putea constitui încălcarea articolului 2. De asemenea, în acest 
caz, evident, răspunsul este afirmativ. Autorităţile naţionale tre-
buie, într-un astfel de caz, „să facă totul [ce se poate] în mod 
rezonabil pentru a împiedica materializarea unui risc sigur şi 
imediat pentru viaţă, pe care îl cunoşteau sau trebuiau să-l cu-
noască”92. Ele au obligaţiunea de operativitate, care, după pare-
rea Curţii nu a fost încălcată în acest caz exact, deoarece nimic 
nu permitea să se prevadă că odată ce au ieşit, deţinuţii în cauză 
vor comite crimele pe care le-au comis, şi, în special, vor aduce 
atingere la viaţa reclamantului.

Ultima ipoteză - cunoscută de Curte - se referă la politica de să-
nătate. Curtea a subliniat, în special în cauzele Calvelli şi Giglio 
c. Italiei93 şi Vo c. Franţei94, că principiile care reies din cauza 
L.C.B. erau aplicate, de asemenea, în domeniul sănătăţii publi-
ce, şi că aici, ele implicau în principiu o intervenţie juridică din 
partea Statului, pentru că „implementarea unui cadru regula-

92	 §	74	din	cauză.
93	 Cauza	din	17	ianuarie	2002.
94	 Cauza	din	8	iulie	2004.

mentar impuneau spitalurile, fie publice sau private, să adopte 
unele măsuri pentru a asigura viaţa şi protecţia bolnavilor”95.

Aceasta este evident în aceste din urmă cauze, trecem progresiv 
de la responsabilitatea pentru riscul produs spre o responsabili-
tate mai largă pentru fapta terţelor.

Protecţia relativ la terţi

Obligaţiunea Statului de a proteja individul în relaţiile sale cu 
alte persoane a fost recunoscută de Curte în cauza Osman c. 
Regatului Unit96. Această cauză i-a permis de altfel să fixeze trei 
criterii aplicabile şi să pună următoarele întrebări: A fost oare 
victima ameninţată în mod real şi direct? Cunoşteau oare au-
torităţile sau era necesar să cunoască acest lucru? Au fost oare 
luate măsurile rezonabile pentru a face faţă acestui risc? Ar fi 
reţinută responsabilitatea Statului dacă s-ar răspunde afirmativ 
la aceste trei întrebări. Dar, dacă măcar unul din răspunsuri este 
negativ, jurisdicţia europeană va conchide că nu este încălcat 
articolul 2.

Astfel a fost şi în cauza Osman. Reclamanţii se plângeau de fap-
tul că soţul şi tatăl lor a fost omorât de profesorul fiului acestu-
ia. Ţinând cont de „afecţiunea specifică”, şi exclusivă, pe care o 
nutrea profesorul pentru elevul său şi de numeroasele certuri 

95	 Respectiv,	§§	49	şi	89	din	cauze.
96	 Cauza	din	28	octombrie	1998.
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pe care le-a avut cu familia Osman97 şi despre care poliţia a fost 
informată98, ei considerau că familia ar fi trebuit să beneficieze 
de o protecţie specială din partea autorităţilor. Curtea a relevat 
că diferiţi indici furnizaţi de comportamentul persoanei vizate 
nu puteau permite de a prevedea că el va atenta la viaţa unui 
membru al familiei Osman. Şi, chiar dacă autorităţile fuseseră 
informate, riscul de moarte la epoca faptelor nu părea fi sufici-
ent de real şi imediat. Totuşi, ea a conchis că nu a fost incălcat 
articolul 2. Ea a făcut aceeaşi concluzie în alte cauze, precum 
cauza Denizci c. Ciprului99, însă în virtutea faptului că poliţia nu 
a fost informată şi pentru că în circumstanţele cauzei, din lipsa 
unei astfel de informaţii, nu putem considera că autorităţile au 
ştiut.

Din contra, într-o serie de cauze turce100, Curtea a reţinut res-
ponsabilitatea Statului. Însă circumstanţele erau aici cu totul 

97	 Acest	profesor	a	ameninţat	în	mod	special	un	coleg	al	elevului	Osman,	pe	
care	îl	bănuia	ca	dorea	să	împiedice	relaţia	lui	cu	acesta,	că	furase	dosarul	
şcolar	al	lui	Osman,	că	era	probabil	autorul	unor	graffiti	obscene	descope-
rite	pe	un	perete	nu	departe	de	domiciliul	familiei,	şi	al	deteriorării	bunuri-
lor	familiei,	a	schimbat	numele	pentru	a	lua	numele	de	Osman,	etc.

98	 Ucigaşul,	în	momentul	arestării	sale	a	strigat:	„De	ce	nu	m-aţi	arestat	îna-
inte	de	a	comite	actul?	Eu	v-am	dat	toate	semnele	prevestitoare	necesare”	
(§	57).

99	 Cauza	din	23	iulie	2001.
100	 Kaya,	19	februarie	1998;	Ergi,	28	iulie	1998;	Yasa,	2	septembrie	1998;	Ca-

kici,	8	iulie	1999;	Tanrikulu,	8	iulie	1999;	Kiliç,	28	martie	2000;	Mahmut 
Kaza,	28	martie	2000;	Akkoç,	10	octombrie	2000.

speciale. În toate aceste cauze, persoanele fuseseră omorâte de 
indivizi neidentificaţi în Sud-Estul Turciei, regiune unde aveau 
loc tulburări în special la acea epocă şi în care contragherila 
anti-PKK săvârşea ravagii acţionând cu asentimentul forţelor 
de ordine comiţând asasinate împotriva persoanelor bănuite că 
ar fi aparţinut acestui partid. Aceste practici erau cunoscute de 
toţi chiar dacă nu se cunoşteau exact autorii. Curtea nu a putut 
deci constata, pe de o parte, că pericolul era real şi iminent pen-
tru persoanele care erau activiste sau simpatizante ale PKK şi, 
pe de altă parte, că autorităţile trebuiau să cunoască acest risc. 
În ceea ce priveşte reacţia acestora, ea nu a existat. Nu numai că 
nu a fost luată nici o măsură pozitivă în acele zone, dar de fapt 
Procurorul nu judeca astfel de cazuri.

Prevenirea suicidului

De asemenea, se pune şi întrebarea aplicabilităţii articolului 2, 
paragraful 1, prima frază din Convenţie, cu privire la suicid. 
În principiu, s-a văzut deja acest lucru, Curtea a considerat că 
această prevedere nu implica recunoaşterea dreptului de a-şi 
pune capăt vieţii101. Dar în acelaşi timp, în condiţiile actuale ale 
jurisprudenţei, nu pare a fi interpretată ca punând pe seama 
Statului obligaţiunea generală de a împiedica orice suicid în so-
cietate102. Întrebarea va fi pusă în mod diferit doar dacă persoa-

101	 Pretty,	citată	mai	sus,	p.22.
102	 Pentru	o	analiză	de	împiedicare	a	suicidului	în	termenii	ingerinţei	în	viaţa	

privată,	a	se	vedea	aceeaşi	cauză,	§§	68	şi	următoarele.
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na considerată este plasată sub supraveghere sau sub autoritatea 
publică. Astfel este cazul persoanelor reţinute şi al persoanelor 
deţinute103. La fel a fost şi într-o cauză recentă, a unor persoane 
care efectuiază serviciul militar104. În toate aceste cazuri, indivi-
zii erau plasaţi de Stat într-o situaţie susceptibilă de a fi instabili 
sau care le accentua instabilitatea. În aceste condiţii articolul 2 
poate fi considerat că impune o datorie specifică de vigilenţă.

Fiind vorba de persoane deţinute, Curtea a conchis până în pre-
zent că nu a fost încălcat articolul 2, fie că ea a considerat că 
autorităţile, cunoşteau riscul că persoana atentează la viaţa sa, 
au luat toate măsurile rezonabile care se impuneau (în special 
măsurile de supraveghere strictă)105, fie că a considerat că nimic 
nu le permitea să anticipeze un astfel de rezultat106. În acest din 
urmă caz, ea se asigură totuşi că nu a fost o neglijenţă din partea 
autorităţilor sau a gardienilor107. Ea se va întreba, de exemplu, 
dacă s-a recurs în mod normal la formalităţile de rutină (per-
cheziţie corporală, sustragerea obiectelor ascuţite sau a unelte-
lor care pot servi de coardă...) dacă a fost asigurat un minimum 
de supraveghere normală, etc.

Singurul caz pe care Curtea l-a cunoscut până în prezent, fiind 

103	 Tanribilir c. Turciei,	16	noiembrie	2000;	Keenan c. Regatului Unit,	3	apri-
lie	2001;	Akdogdu c. Turciei,	18	octombrie	2005.

104	 Kilinç c. Turciei,	7	iunie	2005.
105	 Keenan,	citată	mai	sus.
106	 Taribilir şi Akdogdu,	citate	mai	sus.
107	 Ibid.

vorba de suicidul unui recrut (Kilinç c. Turciei), a condus la con-
statarea unei încălcări. Curtea a sesizat, de asemenea, această 
ocazie pentru a completa jurisprudenţa sa şi pentru a o pre-
ciza din punctul de vedere al măsurilor care trebuie luate de 
Stat. În primul rând, acesta trebuie, nu doar „să implementeze 
un cadru legislativ şi administrativ care să vizeze o prevenire 
eficientă”, dar şi să adopte„ o reglementare adaptată la nivelul 
riscului care ar putea rezulta pentru viaţă nu doar din cauza 
caracterului anumitor activităţi şi misiuni militare, dar şi din 
cauza factorului uman care intră în joc dacă Statul decide să 
recruteze cetăţeni simpli”. Într-al doilea rând, el trebuie să pre-
scrie autorităţilor militare să adopte „măsuri de ordin practic 
care vizează protecţia eficientă a recruţilor care ar putea fi ex-
puşi la pericole inerente vieţii militare şi să prevadă proceduri 
adecvate care să permită determinarea lipsurilor precum şi a 
greşelilor care ar putea fi comise în materia dată de responsabili 
la diferite niveluri”. Printre aceste măsuri practice, trebuie să fi-
gureze o reglementare adecvată a instituţiilor sanitare respon-
sabile de controlul medical al recruţilor108. Controlul efectuat de 
Curte se va referi în acest caz, în mod asemănător, la măsura în 
care autorităţile cunoşteau riscul, şi, apoi, cu privire la măsurile 
de prevenire luate. În speţă, Turcia a fost condamnată anume 
pe acest teren.

108	 §§	41	şi	42	din	cauza	Kilinç.
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Prevenirea relelor tratamente

Prevenirea relelor tratamente este o consecinţă pe care judecă-
torul european a dedus-o din articolul 3, mai ales din interzice-
rea torturii şi a tratamentelor rele, inumane sau degradante. O 
altă bază juridică este articolul 8, în dimensiunea sa de protecţie 
a vieţii private, dar este vorba aici de o bază suplimentară, chiar 
subsidiară, care tinde să se estompeze în faţa articolului 3.

Fundamentul articolului 3

O jurisprudenţă constantă arată că,

combinată cu articolul 3, obligaţiunea pe care articolul 1 din 
Convenţie o impune Înaltelor Părţi contractante de a garanta 
oricărei persoane aflate sub jurisdicţia lor drepturile şi liber-
tăţile recunoscute de Convenţie, le obligă să ia măsuri nece-
sare pentru a împiedica ca aceste persoane să fie supuse tor-
turii, pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante, 
chiar administrate de persoane particulare109. 

Această exigenţă include implicaţiile atât pe plan substanţial cât 
şi procedural. În dimensiunea sa substanţială, ea a fost scoasă 
în evidenţă pentru a proteja persoanele cele mai vulnerabile, 
în principal copiii, deţinuţii şi rudele apropiate ale persoanelor 
dispărute. În ceea ce priveşte protecţia care a fost asigurată stră-
inilor, în special împotriva măsurilor de înstrăinare, ele nu vor fi 

109	 În	special	A. c. Regatului Unit,	23	septembrie	1998.

în acest caz analizate. În fine, ea depinde doar în mod secundar 
de problematica obligaţiunilor pozitive. Mai precis, controlul 
pus în acţiune este un control clasic de ingerinţă (cel al măsurii 
de înstrăinare sau de extradare). Şi doar la momentul aprecierii 
proporţionalităţii măsurii constitutive a acestei ingerinţe, Cur-
tea va indica în mod pozitiv Statelor ce aşteaptă de la ele.

Protecţia minorilor

Obligaţiunea pozitivă de a proteja minorii se impune mai ales 
în sfera privată şi în special în cadrul familiei. Aceasta nu în-
seamnă că încălcările comise în sfera publică nu implică Statul. 
Desigur, ele implică responsabilitatea lui, însă doar în măsura 
unei încălcări active ale exigenţelor din articolul 3. Acest lucru 
a fost constatat, de exemplu, în cauzele Campbell şi Cosans şi 
Costello-Roberts110.

Chestiunea încălcării obligaţiunilor pozitive substanţiale care 
decurg din articolul 3 apare în special: 

e  atunci când încălcarea a fost posibilă în rezultatul unei le-
gislaţii insuficient de protectoare111. La fel a fost şi în cauza 

110	 Cauzele	din	29	ianuarie	1982	şi	23	februarie	1993.	Aceste	două	cereri	erau	
împotriva	Regatului-Unit.	Trebuie	de	notat	că	Curtea	a	subliniat	chiar	,	în	
cea	de-a	doua	cauză,	că	„Statul	nu	se	sustrage	de	la	responsabilitatea	sa	
delegând	obligaţiunile	sale	unor	organisme	private	sau	particularilor”,	şi	
deci	că	aceasta	ar	putea	fi	angajată	pe	baza	faptelor	imputabile	directorilor	
şcolilor	publice	sau	private.	

���	 Aceasta	este	o	ipoteză,	care	fără	îndoială,	se	referă	de	asemenea	la	proble-
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A. c. Regatului-Unit112, unde tatăl vitreg al victimei minore 
la epoca faptelor, cu toate că s-a stabilit că el o bătea regulat, 
a fost totuşi achitat de către judecător, conform legii engleze 
care prevede scutirea de „pedeapsa rezonabilă”.

e atunci când legea este suficient de protectoare, autorităţi-
le au fost informate despre relele tratamente dar au rămas 
pasive, nu au reacţionat în mod eficient sau au reacţionat 
târziu. De exemplu în cauza Z. c. Regatului-Unit113, unde 
serviciile sociale au decis să plaseze copiii maltrataţi doar 
după patru ani şi jumătate după ce au aflat despre practicile 
odioase care au avut loc în cadrul familiei.

Protecţia persoanelor private de libertate

Protecţia enunţată în articolul 3 vizează, printre altele, persoa-
nele private în sensul larg: reţinuţii, deţinuţii, internaţii psihi-
atrici. Am putea crede că jurisprudenţa care le este consacrată 
poate fi aplicată şi altor persoane care, fără a fi private de liber-
tate, se află sub responsabilitatea Statului sau a altei persoane 
publice: de exemplu, minorii plasaţi.

Această protecţie implică mai întâi faptul că autorităţile vizate 
veghează ca acestor persoane să nu li se aducă atingere la inte-
gritate din partea altor persoane. Principiile aplicabile aici sunt 

matica	obligaţiunilor	pozitive	procedurale.	
112	 Cauza	din	23	septembrie	1998.
113	 Cauza	din	10	mai	2001.

similare celor puse în acţiune în cauzele A. şi Z. citate mai sus. 
Astfel, România a fost condamnată de Curte pentru răni grave 
provocate unui deţinut de către un alt deţinut, pe de o parte, 
deoarece nu au fost luate toate precauţiile pentru a evita un eve-
niment previzibil şi, pe de altă parte, deoarece fiind informaţi 
despre agresare gardienii au întârziat să intervină114. 

Dar, modificarea jurisprudenţială cea mai importantă, din 
punctul de vedere care ne interesează aici, este cea care vizează 
condiţiile de detenţie115. Acestea pot conduce la o încălcare a 
articolului 3 în cazul în care ele constituie un tratament degra-
dant. Trebuie de precizat de la bun început că acţiunea jude-
cătorului european pentru o ameliorare a acestor condiţii nu 
se sprijină în exclusivitate pe teoria obligaţiunilor pozitive. De 
fapt, atunci când Curtea examinează o cerere din acest punct de 
vedere, ea ţine cont de ansamblul faptelor invocate, abstenenţe-
le dar şi intervenţiile personalului penitenciar. Ea procedează 
atunci, conform propriilor termini, la o „apreciere globală”116, 
şi ţine cont de „efectul cumulativ al acestei condiţii, cât şi de 
alegaţiile specifice ale reclamantului”117. Această metodă are le-
gătură cu justificarea criteriilor unui „tratament degradant” pe 

114	 Pantea c. României,	3	iunie	2003.
115	 Pentru	 o	 sinteză	 a	 jurisprudenţei	 în	 materia	 dată,	 a	 se	 vedea	 Slimani 

c.Franţei,	27	iulie	2004.
116	 Matencio c. Franţei,	15	ianuarie	2004,	§	89.	
���	 Kalashnikov c. Rusiei,	15	iulie	2002	§	95.
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care o constatăm în jurisprudenţă118. De fapt, dacă tradiţional 
jurisdicţia europeană definea acest tratament ca fiind cel care 
aduce atingere personalităţii victimei provocându-i sentimente 
de disperare şi de inferioritate şi care au scopul de a î-l umili şi 
înjosi119, acest din urmă criteriu - cel al intenţiei - , care cel mai 
des poate fi constatat doar prin atingeri active aduse dreptului, 
a fost marginalizat progresiv120 încât devine neadecvat când este 
vorba despre condiţiile de detenţie.

Respectarea articolului 8 presupune aici mai întâi amenajarea 
condiţiilor materiale ale detenţiei care respectă demnitatea 
umană. Curtea nu a fixat ea însăşi vreo normă pozitivă în aceas-
tă materie. Dar cele elaborate de Comitetul european pentru 
prevenirea torturii şi pedepselor sau tratamentelor inumane sau 
degradante ale Consiliului Europei constituie în mod evident 
referinţa sa. Jurisprudenţa oferă în schimb o imagine destul de 
concretă a situaţiilor care nu corespund exigenţelor articolului 
3. Este un fel de enumerare de nedescris! Exemple (printre al-
tele):

 situaţia în care un deţinut este constrâns timp de mai multe 
luni (două în speţă) să se afle o mare parte a zilei în pat, 
într-o celulă fără ferestre şi fără sistem de aerisire, unde căl-

118	 Această	legătură	este	făcută	de	Curte	în	cauza	Farbtuhs c. Letoniei	din	2	
decembrie	2004	(§	58).

119	 De	exemplu,	Raninen c. Finlandei,	16	decembrie,	1997.	
120	 Şi	aceasta	după	cauza	Peers c. Greciei	din	19	aprilie	2001.

dura devenea uneori insuportabilă, şi unde era obligat să se 
folosească de toaletă în prezenţa codeţinutului său121;

 situaţia în care un deţinut, care împarte o celulă prevăzută 
pentru opt persoane cu alte douăzeci şi trei de persoane, 
este constrâns să împartă un pat cu alţi doi deţinuţi, ceea 
ce implică faptul de a dormi pe rând, la care se poate de 
adăugat excesul de zgomot din celulă, lumina permanent 
aprinsă, prezenţa şobolanilor, lipsa ventilatorului în localul 
pentru fumători...122.

 situaţia suprapopulării carcerale (fiecare deţinut dispune de 
un spaţiu de peste 2,51m²) la care se adaugă nesalubritatea ce-
lulelor (celule murdare, infestate cu gândaci, păduchi şi purici, 
ferestre înguste) şi o izolare aproximativ 24 de ore din 24.123

Trebuie de observat că în aprecierea condiţiilor materiale de 
detenţie trebuie luată în considerare situaţia unui deţinut. De-
teriorarea stării sănătăţii sale, survenirea şi frecvenţa anumitor 
boli în rezultatul lipsei de igienă, sunt, de asemenea, indici ne-
gativi124.

121	 Peers,	citată	mai	sus;	a	se	vedea,	de	asemenea,	Dougoz c. Greciei,	6	martie	2001.
122	 Kalashnikov c. Rusiei,	citată	mai	sus.
123	 Mayzit c. Rusiei,	20	ianuarie	2005.	Pentru	alte	exemple,	Nezmerzhitsky c. 

Ucrainei,	5	aprilie	2005.
124	 În	acest	sens,	de	exemplu,	Farbtuhs (citat	mai	sus,	p.	31),	şi	Kehayov c. 

Bulgariei,	18	ianuarie	2005.
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Amenajarea condiţiilor materiale de detenţie care respectă 
demnitatea umană capătă o formă specifică prin intermediul 
datoriei Statelor de a adapta mediul carceral la starea fizică a 
persoanelor.

Aceasta este valabil mai întâi pentru persoanele care suferă de 
o boală sau de o infirmitate gravă. În cauza Price c. Regatului 
Unit125, Curtea a considerat un tratament degradant faptul de 
a deţine o persoană cu dizabilităţi la cele patru membre şi care 
avea grave probleme renale în celule inadaptate, unde ea nu pu-
tea să accedeze la pat, nici să utilizeze toaleta sau să-şi facă igie-
na ordinară fără ajutorul altei persoane şi unde, în plus, era frig, 
cunoscând faptul, de altfel, că persoana vizată avea dificultăţi de 
a bea. În această cauză, Curtea a indicat foarte clar că jurisdicţia 
de condamnare, agenţii de la postul de poliţie unde Dna Price a 
fost reţinută mai întâi, şi autorităţile penitenciare ar fi trebuit să 
acţioneze: primii asgurându-se de existenţa instalaţiilor adap-
tate la dizabilităţile sale grave126, şi ceilalţi, transferând-o într-o 
structură adecvată sau eliberând-o127. Fiind vorba de obligaţiu-
nile autorităţilor judiciare, judecătorul european a precizat în 
cauza Farbtuhs, citată mai sus, că dacă ele „decid să plaseze şi 
să menţină o astfel de persoană în penitenciar, ele trebuie să 
vegheze cu o rigoare specială asupra faptului ca condiţiile de-

125	 Cauza	din	10	iulie	2001.
126	 În	cauza	Farbtuhs,	citată	mai	sus,	p.	31.
127	 Dna	Price	 fusese	condamnată	 la	o	pedeapsă	cu	 închisoarea	pentru	şapte	

zile	pentru	ultraj	adus	unui	magistrat	în	timpul	unei	priceduri	civile.

tenţiei sale să corespundă necesităţilor specifice care decurg din 
infirmitatea sa”. Curtea a conchis de altfel că a fost încălcat arti-
colul 3 în ceea ce priveşte condiţiile de detenţie şi de transfer ale 
unei persoane grav bolnave de cancer128, cu privire la lacunele 
constatate în tratamentul unui deţinut bolnav129.

Într-un astfel de context, trebuie, de asemenea, luată în conside-
rare şi vârsta deţinutului130.

În toate cazurile, articolul 3 nu prevede, ţinând cont de juris-
prudenţa actuală, pentru interesat un drept de a fi eliberat. O 
astfel de eliberare se impune doar în ultimul resort, atunci când 
nu există altă posibilitate. Trebuie de notat, că uneori judecăto-
rul european face apel la sensibilitatea „umană” a Statului. Dar, 
astfel el nu decide, dar prezintă mai degrabă o cerere la care 
acesta este liber să accedeze sau nu.

Protecţia apropiaţilor persoanelor dispărute

Membrii familiei unei persoane dispărute - fie că această dis-
pariţie este examinată din punctul de vedere al articolului 2 sau 
al articolului 3 - de asemenea, poate pretinde, după cauza Kurt 
c. Turciei131, la protecţia articolului 3. Această protecţie funcţi-

128	 Moizel c. Franţei,	14	noiembrie	2002.
129	 McGlinchey şi alţii c. Regatului Unit,	29	aprilie	2003.
130	 În	această	privinţă,	decizia	Comisiei,	Papon c. Franţei	(7	iunie	2001)	şi	

cauza	Farbtuhs	(citată	mai	sus,	p.31).
131	 Cauza	din	25	mai	1998.



3�

SeRIa  MaNUale  PRIVIND  DRePtURIle  OMUlUI 

II. Protecţia vieţii şi integrităţii persoanelor

onează în exclusivitate pe terenul obligaţiunilor pozitive. Me-
toda utilizată de judecătorul european pentru a ajunge la acest 
scop este obligaţiunea de anchetă. De obicei, şi în principiu, este 
vorba aici de o obligaţiune procedurală a cărei funcţie este de 
a oferi un remediu împotriva încălcării unui drept. Din acest 
punct de vedere, aplicarea sa este autonomă faţă de încălcarea 
normelor substanţiale. În afară de cercul familial al acestei ipo-
teze. În acest caz, nerespectarea obligaţiunii de anchetă ar putea 
fi analizată ca o încălcare a normei substanţiale a articolului 3, 
adică ca fiind un tratament degradant, ca fiind un tratament 
inuman sau o tortură, conform intensităţii suferinţei suportate. 
Trebuie de notat că această problematică, până în prezent, a fost 
pusă în acţiune doar în cauzele cu privire la Turcia.

Pentru a stabili durerea persoanei apropiate, şi deci gradul de 
încălcare al articolului 3, Curtea ţine cont de patru factori132:

 legătura între reclamant şi persoana dispărută: în acest con-
text jurisprudenţa privilegiază relaţia părinţi - copii;

 circumstanţele dispariţiei: cazurile care pot fi apărate în faţa 
jurisdicţiei europene sunt cele în care reclamantul a asistat 
la arestarea persoanei care apoi „a dispărut”;

132	 Pentru	funcţionarea	acestor	factori,	ne	vom	referi,	în	afară	de	cauza	Kurt,	
(citată	mai	sus),	în	special	la	cauzele	Aldeniz,	31	mai	2001;	Cipru c. Turci-
ei,	10	mai	2001;	Ohran,	18	iunie	2002;	Ülkü Ekinci,	16	iulie	2002	şi	Tahsin	
Acar,	8	aprilie	2004;	Akdeniz,	31	mai	2005;	Tanis,	2	august	2005.

 atitudinea părintelui: în astfel de cazuri trebuie să fii opera-
tiv şi combativ în demersurile pe lângă autorităţi pentru a 
obţine informaţii;

 şi, evident, atitudinea necooperantă şi refractară a acestor 
autorităţi.

Acţiunea articolelor 3 şi 8

După cum am notat deja, articolul 3 nu este singura prevedere 
care protejează persoanele împotriva relelor tratamente. Cur-
tea a considerat, în cauza X. şi Y, apoi în cauza Stubbings133, că 
articolul 8 putea să îndeplinească aceeaşi misiune când aceste 
tratamente se referă la o atingere gravă adusă intimităţii persoa-
nei. Acesta este cazul unor maltratări sexuale şi, în special, de 
viol. Recent totuşi, în cauza M.C. c. Bulgariei134, jurisprudenţa 
europeană a fondat decizia sa de condamnare pe articolele 8 şi 
3 combinate. 

În această cauze, responsabilitatea acestor State a fost reţinută 
pentru încălcarea obligaţiunii fie de adoptare a unei legislaţii 
penale, fie de interpretare a prevederilor penale în conformitate 
cu exigenţele Convenţiei. Vom reveni asupra acestor lucruri în 
continuare.

133	 Cauzele	 din	 27	 februarie	 1985	 şi	 din	 24	 septembrie	 1996,	 cu	 privire	 la	
cereri	împotriva	Regatului	Unit.

134	 Cauza	din	4	decembrie	2003.



3�

NR. 7 OBlIGaŢIUNIle POZItIVe 

II. Protecţia vieţii şi integrităţii persoanelor

Protecţia împotriva aservirii, sclaviei şi a muncii forţate

Pentru a completa imaginea, vom menţiona articolul 4, care 
interzice aservirea, sclavia şi munca forţată. Precum a sublini-
at instanţa europeană în cauza Siliadin c. Franţei, acest articol, 
„împreună cu articolele 2 şi 3, defineşte una din valorile fun-
damentale ale societăţilor democratice care formează Consiliul 
Europei”135. Dacă interesul acestei cauze, prima care permite o 
interpretare care constă din prevederea considerată, se situiază 
mai ales pe terenul obligaţiunilor procedurale, Curtea aici nici 
măcar nu a definit principiul existenţei obligaţiunilor substanţi-
ale în această bază. Speţa nu i-a permis să precizeze natura. Va 
trebui deci să aşteptăm deciziile ulterioare. 

Obligaţiunile procedurale

Pentru a asigura o beneficiere eficientă de drepturile garantate în 
articolele 2-4, jurisprudenţa le-a completat cu exigenţe procedu-
rale. Cea mai solicitată este, evident, exigenţa de anchetă. Vom 
observa totuşi că ea se integrează într-o datorie mai largă, enun-
ţată recent de jurisprudenţă: cea de a pune în funcţiune un sistem 
judiciar eficient.

Obligaţiunea de anchetă

Importanţa şi scopul obligaţiunii

Prin faptul de a obliga autorităţile naţionale să urgenteze o anche-

135	 Cauza	din	26	iulie	2005,	§	325.

tă cu privire la o moarte violentă sau la alegaţii de tortură, judecă-
torul european vizează mai ales posibilitatea angajării urmăririlor 
şi punerea în acţiune a procedurilor judiciare care sunt necesare 
în caz de încălcare a Convenţiei. Pentru ea, de fapt, în astfel de 
cazuri, deseori Statele sunt acele care deţin informaţiile necesare 
pentru iniţierea utilă a unei astfel de proceduri136. Aceasta nu în-
seamnă că obligaţiunea este valabilă doar pentru cazurile în care 
faptele invocate sunt imputabile autorităţilor publice. Ea se aplică, 
de asemenea, când încălcările prezumate ale articolelor 2 şi 3 sunt 
înfăptuite de particulari137. Scopul unei astfel de anchete, precum 
subliniază recurent jurisprudenţa, este de a asigura punerea în 
acţiune eficientă a dispoziţiilor protectoare ale dreptului intern şi, 
„atunci când comportamentul agenţilor sau autorităţilor Statului 
ar putea să fie puse în cauză, să vegheze asupra faptului ca aceştia 
să fie traşi la răspundere” pentru faptele survenite sub responsa-
bilitatea lor138.

Declanşarea anchetei 

Soluţia în ceea ce priveşte declanşarea anchetei va fi diferită în 
dependenţă dacă faptele litigioase decurg din aricolul 2 sau 3.

În caz de moarte violentă sau suspectă, autorităţile sunt obligate 
să acţioneze din oficiu din momentul în care faptele au fost adu-

136	 Mai	ales	Makaratzis c. Greciei,	20	decembrie	2004.
137	 În	acest	sens,	M.C. c. Bulgariei	citată	mai	sus	(articolul	3).
138	 În	acest	sens,	mai	ales	Mastromateo c. Italiei,	24	octombrie	2000,	§	89;	

Nachova şi alţii c. Bulgariei,	26	februarie	2004,	§	110.



3�

SeRIa  MaNUale  PRIVIND  DRePtURIle  OMUlUI 

II. Protecţia vieţii şi integrităţii persoanelor

se la cunoştinţa lor, fără a aştepta o plângere formală din partea 
apropiaţilor139.

Pe terenul articolului 3, din contra, s-a constatat faptul că adesea 
ele au fost sesizate de victimă sau apropiaţii ei cu privire la relele 
tratamente. Se va considera ca alegarea poate fi apărată dacă ea 
vizează într-un mod plauzibil relele tratamente a căror victimă 
ar fi fost interesatul. Acesta nu este cazul unui deţinut căruia au-
torităţile penitenciare i-au aplicat o sancţiune disciplinară şi care 
se limitează să denunţe motivele sancţiunii şi un simplu compor-
tament deplasat al gardienilor140. În schimb, cererile notate într-o 
plângere prezentate Procurorului Republicii şi coroborate prin 
alte plângeri care aveau aceleaşi cerinţe şi, prin punerea în cau-
ză a altor autorităţi ale Statului, îndeplinesc în mod sigur această 
condiţie141. Dar jurisprudenţa nu este într-atât de exigentă. Cur-
tea admite perfect denunţurile care nu se înscriu în cadrul unei 
proceduri strict juridicţionale. Din momentul în care reproşurile 
sunt adresate autorităţilor, ele pot în principiu fi prezentate sub 
orice formă. Un înalt grad de probabilitate a relelor tratamente 

139	 Pentru	enunţarea	principiului,	care	este	constant,	a	se	vedea,	de	exempu	
cauza	Akdogdu c. Turciei,	18	octombrie	2005.

140	 Valasinas c. Lituaniei,	24	iulie	2001.	Pentru	a	refuza	plângerea,	Curtea	a	
ţinut	cont,	de	asemenea,	de	 faptul	că	 reclamantul	a	avut	posibilitatea	să	
formuleze	 un	 recurs	 pe	 lângă	Mediator,	 pe	 care	 l-a	 formulat	 eficient	 şi	
că	 concluziile	 acestuia	 au	 fost	 luate	 în	 consideraţie	 de	 către	 autorităţile	
carcerale	(motiv	pentru	care	Curtea	a	considerat	că	recursul	satisfăcea	exi-
genţele	articolului	3	în	circumstanţele	speţei).

141	 Indelicato c. Italiei,	18	octombrie	2001.

în sensul articolului 3 nu mai este cerut. Se întâmplă ca Curtea să 
examineze plângerea în lipsa unei anchete chiar atunci când ea 
deja a conchis asupra lipsei de încălcare substanţială a articolului 
3142, chiar dacă ea reţine plângerea în aceste condiţii143.

Caracterele anchetei

Principiile aplicabile sunt în acest caz comune. Ancheta cerută de 
articolele 2 şi 3 - şi potenţial de articolul 4 - trebuie să fie „eficien-
tă”. Astfel se întâmplă dacă trei condiţii sunt îndeplinite.

Prima condiţie este ca persoanele responsabile de anchetă şi 
cele care efectuează investigaţiile să fie independente de cele 
implicate în evenimente, ceea ce presupune „nu doar lipsa ori-
cărei legături ierarhice sau instituţionale dar, de asemenea, şi 
o independenţă practică”144. Acestui criteriu în mod vădit nu 
corespunde o anchetă condusă de procurorii militari dacă, con-
form legii, aceştia fac parte din structura militară la acelaşi rang 
cu poliţiştii care constituie obiectul anchetei145 şi, a fortiori, o in-
vestigaţie în care probele sunt colectate şi martorii sunt ascultaţi 
de poliţiştii care aparţin aceluiaşi corp stabilit în acelaşi oraş ca 

142	 Valasinas c. Lituaniei,	citată	mai	sus.
143	 De	exemplu,	Poltoratski c. Ucrainei,	29	aprilie	2003,	Martinez Sala şi alţii 

c. Spaniei,	2	noiembrie	2004.
144	 Not.	 Barbu Anghelescu c. României,	 5.10.2004;	 Bursuc c. României,	

12.10.2004;	Nachova c. Bulgariei,	(MC)6	iulie	2005.
145	 Barbu Anghelescu.
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şi agenţii în cauză146 şi mai mult nu corespunde exigenţelor arti-
colelor 2 şi 3 dacă în cauză sunt agenţi ai forţei publice, direcţia 
anchetei este încredinţată consiliilor administrative plasate sub 
autoritatea unui prefect care este, de altfel, responsabil de forţele 
de ordine, şi când aceste investigaţii sunt conduse de jandarmii 
care se subordonează autorităţilor implicate în incident147. O 
anchetă dusă de autorităţile penitenciare cu privire la alegaţiile 
unui deţinut încalcă, de asemenea, exigenţele articolului 3 dacă 
ea nu a făcut să intervină nici o personalitate sau nici un orga-
nism exterior148.

Cea de-a două condiţie cere ca ancheta să fie promptă, rapidă şi 
profundă. În această privinţă chiar dacă ea a afirmat că nu exista 
„posibilitatea de a reduce varietatea situaţiilor care pot avea loc 
la o simplă listă de documente de anchetă sau de alte criterii 
simplificate”, Curtea nu ezită să controleze detaliat măsurile lu-
ate de anchetatori, ceea ce ar permite anticiparea operaţiunilor 
care trebuie realizate conform circumstanţelor149. Ne vom limi-
ta să relevăm că instanţa europeană cere ca această anchetă să 
respecte normele europene, şi în special, dacă moartea a fost 
provocată de agenţii publici, să adopte criteriul de „necesitatea 

146	 Bursuc.
147	 Printre	 numeroase	 cauze,	 a	 se	 vedea,	 de	 exemplu,	Akkok c. Turciei,	 10	

octombrie	2000.
148	 Kuznetsov c. Ucrainei,	29	aprilie	2003.
149	 În	 special,	 a	 se	 vedea,	 în	 această	 privinţă	 cauza	Nachova	 (MC),	 6	 iulie	

2005.

absolută” care condiţionează, în virtutea articolului 2, legitimi-
tatea recurgerii la forţa destructivă150.

În fine - ultima condiţie - ancheta trebuie să conducă la identifi-
carea şi la pedepsirea persoanelor responsabile. Aici este vorba, 
după părerea Curţii, „de o obligaţiune nu de un rezultat, dar 
de mijloace”151; autorităţile trebuie să ia măsurile care erau în 
mod rezonabil accesibile pentru a fi colectate dovezile, conform 
instanţei europene aceasta include, fiind vorba de omucideri, 
colectarea declaraţiilor martorilor oculari, concluziile tehnice 
şi ştiinţifice ale poliţiei şi, dacă este necesar, o autopsie care să 
permită descrierea exactă a leziunilor suportate şi să stabilească 
într-un mod fiabil cauzele decesului152.

La aceste condiţii de bază care pot fi calificate drept clasice, ju-
risprudenţa recentă vine să adauge încă una, care se referă în 
caz contrar la publicitatea anchetei, cel puţin la transparenţa 
sa. Pentru a relua cuvintele Curţii în cauza Nachova citată mai 
sus, „publicul trebuie să aibă un drept de supraveghere suficient 
asupra anchetei sau asupra concluziilor, în aşa fel încât să poată 
pune în cauză responsabilitatea atât în practică cât şi în teorie, 
păstrarea încrederii publicului în respectarea de către autorităţi 
a supremaţiei dreptului, şi prevenirea oricărei aparenţe de com-
plicitate sau de toleranţă cu privire la actele ilegale”153.

150	 Ibid.
151	 Ibid.
152	 Akdogdu c. Turciei,	citată	mai	sus	(nota	138).
153	 Cauza	din	26	februarie	2004,	§	119.
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Obligaţiunea de a da curs judiciar anchetei

S-a spus deja, ancheta trebuie să pregătească faza jurisdicţiona-
lă, căci pentru Curte, atentatele la viaţa şi la integritatea fizică 
trebuie să fie sancţionate din punct de vedere jurisdicţional. 
Această sancţiune trebuie să fie penală în cazurile de atentate 
voluntare şi în special a celor grave. Astfel, jurisdicţia europea-
nă consideră că în materie de viol, un astfel de răspuns se impu-
ne indiferent de existenţa căilor de reparaţie154. Aceeaşi soluţie 
a fost reţinută fiind vorba de atentatele la viaţă155, de tortură şi 
de tratamente inumane şi degradante156. Însă dacă încălcarea 
articolelor 2 şi 3 rezultă din neglijenţele sau erorile de sentinţă, 
Curtea consideră că convenţia nu impune neapărat urmărirea 
penală. O acţiune civilă poate fi suficientă, de exemplu, în mate-
rie de neglijenţe medicale157. Dar totul depinde de speţă, şi, pen-
tru a şti dacă soluţia penală trebuie înlăturată sau nu, ar trebui 
întotdeauna să se ţină cont de natura activităţii, numărul şi cali-
tatea autorităţilor a căror încălcare a fost constatată şi numărul 
persoanelor pentru care riscul de moarte s-a realizat158.

154	 X şi Y c. Regatului Unit,	Stubbings,	şi	M.C. c. Bulgariei,	citate	mai	sus.
155	 Not.	Öneryildiz c. Turciei	(MC),	30	noiembrie	2004.
156	 Not.	Krastanov c. Bulgariei,	30	septembrie	2004.
157	 Calvelli şi Ciglio,	17	ianuarie	2002;	Vo c. Franţei,	8	iulie	2004.
158	 Önerzildiz (MC),	citată.

Trebuie de notat faptul, că în ceea ce priveşte procedura juri-
dicţională ea însăşi, în afara obligaţiunii de a respecta normele 
procedurale definite de articolele 6 şi 13 din Convenţie, Sta-
tele trebuie să respecte, de asemenea, şi o datorie specifică de 
promptitudine, de seriozitate şi de eficacitate. Pe acest teren, 
există tendinţa unui control european accentuat, care, trece în 
evidenţă atât documentele anchetei, cât şi ale procedurii, pre-
cum şi decizia definitivă, în special interpretarea textelor care 
este aici reţinută, cât şi executarea sa.

În concluzia acestor dezvoltări, putem constata că jurispru-
denţa Curţii cu privire la protecţia vieţii şi a integrităţii fizice 
a persoanelor nu e lipsită de coerenţă şi, mai ales, de spirit de 
echilibru. În mod normal, obligaţiunile Statului pot fi enunţate 
în felul următor: 

• prevenirea încălcărilor (pe cât este posibil);

• căutarea în mod activ a vinovaţilor (dacă prevenirea a eşu-
at);

• pedepsirea vinovaţilor (în maniera cea mai adaptată);

• aplicarea pedepsei cu umanitate (respectând demnitatea 
persoanelor vizate).
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Problematica generală

Protecţia (pozitivă) a vieţii private şi de familie în cadrul Con-
venţiei Europene pentru Drepturile Omului are loc, după cum 
se ştie, în conformitate cu două articole, articolul 8 şi articolul 
12, care enunţă în mod respectiv că „orice persoană are drep-
tul la respectarea vieţii sale private şi de familie, a domiciliului 
său şi a corespondenţei sale” (paragraful 1), şi că „începând cu 
vârsta stabilită prin lege, bărbatul şi femeia au dreptul de a se 
căsători şi de a întemeia o familie conform legislaţiei naţionale 
ce reglementează exercitarea acestui drept”. În teorie precum şi 
în practică, articolul 8 conţine totuşi esenţialul din acest dome-
niu.

Începând cu cauza Marckx c. Belgiei159, Curtea a dedus din ter-
menul „respectare” utilizat în primul paragraf al acestui articol, 
că acesta impune Statelor, în afară de datoria de neimicţiune 
în viaţa privată şi de familie, obligaţiuni pozitive. Însă este im-
portant de notat de la bun început că perspectiva diferă de cea 
a articolelor 2-4. Specificităţile articolului 8 au condus de fapt 
Curtea să recunoască pentru State o largă marjă de apreciere. 
Mai întâi, Convenţia prevede că dreptul la viaţa privată şi de 
familie să poată constitui obiectul unor restricţii (articolul 8, 
§ 2), apoi urmează, precum subliniază jurisprudenţa, „noţiunea 

159	 Cauza	din	21	aprilie	1979.

de „respectare” a lipsei de claritate, mai ales pentru obligaţiu-
nile pozitive care îi sunt inerente” şi că „aceste exigenţe variază 
mult de la un caz la altul, ţinând cont de diversitatea practicilor 
respectate şi de condiţiile existente în Statele contractante160. 
Aceasta ţine, în sfârşit, de faptul că în afacerile care pun în func-
ţiune articolul 8, Statele părţi, apoi şi Curtea sunt conduse să 
arbitreze între drepturile reclamantului şi cele ale altora. Astfel, 
şi nu ne surprinde deloc, atitudinea judecătorului european este 
aici, dacă nu mai puţin ofensivă, cel puţin prescriptivă. De cele 
mai multe ori acesta se va limita să spună că o astfel de carenţă a 
Statului este contrară Convenţiei pentru că ea nu a respectat un 
just echilibru între interesele prezente. Şi doar în mod exceţio-
nal ea va ajunge să indice măsurile pozitive adecvate. 

Domeniul de protecţie al articolului 8 a devenit cu mult mai 
complex pe parcursul jurisprudenţei. Pentru necesităţile acestei 
prezentări vom reveni la categorii simplificate deosebind viaţa 
privată, viaţa de familie, domiciliul şi corespondenţa. Ţinând 
cont de jurisprudenţă, un loc aparte va fi totuşi atribuit dreptu-
lui la un mediu sănătos.

Dimensiunea pozitivă a respectării vieţii private  

Precum reaminteşte deseori Curea, „noţiunea de viaţă privată 
este o noţiune largă, nefiind susceptibilă de o definiţie exhausti-

160	 Sheffield şi Horsham c. Regatului Unit,	30	iulie	1998,	§	52.

III - Protecţia vieţii private şi de familie
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vă”161. Din jurisprudenţa actuală rezultă că ea cuprinde162. 

• integritatea fizică şi morală a persoanei;

• identitatea fizică şi socială a individului, inclusiv identitatea 
sa sexuală;

• dreptul la dezvoltare sau la prosperare personală;

• dreptul de a întreţine relaţii cu alte fiinţe umane şi lumea 
exterioară.

Teoria obligaţiunilor pozitive se dezvoltă în fiecare din aceste 
direcţii. S-a văzut aplicarea lor din punctul de vedere al protec-
ţiei integrităţii fizice şi morale. Rămâne de preconizat modul în 
care ea se dezvoltă începând cu alte aspecte ale vieţii private.

Recunoaşterea identităţii persoanei

Protecţia - pozitivă - a identităţii persoanelor a permis dezvol-
tări specifice în ceea ce priveşte mai ales identitatea sexuală, 
dreptul de a cunoaşte originile sale şi dreptul la imagine. Vom 
nota că judecătorul european până în prezent a respins ipoteza 
de obligaţiuni pozitive care reveneau Statelor în materie de ale-
gere a numelui163.

161	 Printre	altele,	Van Kück c. Germaniei,	12	septembrie	2003,	§	69.
162	 Pentru	un	recapitulativ	al	jurisprudenţei,	a	se	vedea	aceeaşi	cauză.
163	 A	se	vedea	în	special	Stjerna c. Finlandei, 24	octombrie	1994,	§	32.

Identitatea sexuală

Dacă, din acest punct de vedere Curtea s-a ocupat, de asemenea, 
de invocarea Convenţiei pentru garantarea de către Convenţie 
a drepturilor persoanelor care practică heterosexualitatea, sau 
homosexualitatea sau transsexualitatea, apoi mai ales - chiar în 
exclusivitate - pentru protecţia acestei categorii, ea a recurs la 
teoria obligaţiunilor pozitive.

Prima cauză în care ea a cunoscut pretenţiile transsexualilor la 
protecţia de către Convenţie este cauza Rees c. Regatului Unit164. 
Reclamantul reproşa guvernului Regatului Unit că nu a luat 
măsuri pentru a recunoaşte noul său statut (statutul de băr-
bat) în urma unei operaţii de conversiune sexuală. Mai exact, 
el considera că articolul 8 impunea guvernului să modifice sau, 
cel puţin, să anoteze registrul stării civile pentru a indica acolo 
transformarea sa sexuală. El mai considera că acesta era obligat 
să elibereze un nou certificat de naştere care să corespundă no-
ului său statut. Curtea nu a dat câştig de cauză acestei plângeri. 
Bazându-se pe incertitudinile ştiinţei în materia dată şi pe dife-
renţele între legislaţiile şi practicile Statelor părţi, ea a hotărât 
că e necesar a lăsa la latitudinea autorităţilor naţionale „deo-
camdată” grija de a determina până la ce moment ele [puteau] 
răspunde exigenţelor transsexualilor”, şi, în orice caz, articolul 
8 nu putea fi interpretat ca impunând părţilor contractante mo-
dificarea, chiar parţial, a registrelor stării civile. La drept vor-

164	 Cauza	din	17	octombrie	1986.
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bind, această poziţie nu constă în excluderea deplină a faptului 
precum că Statele îşi pot asuma obligaţiuni pozitive vis-à-vis de 
transsexuali. Atitudinea guvernului britanic, care a exclus recu-
noaşterea juridică şi astfel a admis autodeterminarea sexuală şi 
a luat măsuri pentru a minimiza inconvenientele, care rezultau 
din nerecunoaşterea lor în drept, a avut o anumită pondere165. 
Acest lucru a fost, de altfel, confirmat în cauza B. c. Franţei166. 
Dacă Curtea, într-o cauză similară, a conchis că a fost încălca-
tă Convenţia, este pentru că a considerat că faptele consolidau 
plângerea reclamantului conform cărora sistemul juridic fran-
cez, spre deosebire de cel din Regatul Unit, ajungea până a nu 
recunoaşte aparenţa pe care şi-o dau transsexualii. 

Această poziţie s-a schimbat radical începând cu cauzele I. şi 
Christin Goodwin c. Regatului Unit167. Luând în considerare 
evoluţia datelor ştiinţifice şi a practicii internaţionale, exigenţa 
de coerenţă a sistemelor juridice, dar şi creşterea dezavantaje-
lor pentru persoanele vizate a persistenţei nerecunoaşterei lor 
juridice, Curtea a depăşit obstacolul. Ea consideră de acum îna-
inte că, în ceea ce priveşte această recunoaştere, Statele nu mai 
dispun de nici o marjă de apreciere. Cu alte cuvinte, ele sunt 
obligate să acţioneze în aceast caz. Ele au o anumită libertate de 
acţiune doar în ceea ce priveşte modalităţile de recunoaştere. 

165	 În	acest	sens,	a	se	vedea,	de	asemenea,	Cossey	(29	august	1990)	Sheffield 
şi Horsham c. Regatului Unit	(30	iulie	1998).

166	 Cauza	din	24	ianuarie	1992.
167	 Cauza	din	11	iulie	2002.

Obligaţiunea care revine astfel Statelor se impune şi jurisdic-
ţiilor lor. Ele trebuie să respecte „dreptul la autodeterminarea 
sexuală, şi să nu subordoneze recunoaşterea dreptului persoa-
nelor vizate la rambursarea cheltuielilor medicale pentru inter-
venţia medicală de conversie sexuală, la prezentarea dovezii de 
necesitate terapeutică a acestei operaţii168.

Dreptul de a cunoaşte originile sale

Statele părţi trebuie de altfel să acţioneze pentru a permite in-
divizilor accesul la informaţiile cu privire la originile lor, cu alte 
cuvinte, pentru a relua chiar termenii Curţii, pentru a permite 
„ca fiecare să poată stabili detalii referitor la identitatea sa de 
fiinţă umană”169.

În cauza Gaskin c. Regatului Unit170 reclamantul, care suferea de 
o maladie psihologică origine cărei era, după părerea sa, în epo-
ca când se afla în responsabilitatea asistenţei publice, se plângea 
de faptul că Statul în cauză, pe motiv de a păstra confidenţi-
alitatea documentelor din dosar, nu i-a permis să accedeze la 
toate informaţiile personale cu privire la această perioadă. Re-
cunoscând legitimitatea scopului urmărit de autorităţile publi-
ce, Curtea a considerat că „persoanele care se află în condiţiile 
reclamantului au un interes primordial, protejat de Convenţie, 
pentru a primi informaţiile de care au nevoie pentru a-şi cu-

168	 Van Kück,	citată	mai	sus.
169	 Gaskin c. Regatului Unit,	23	iunie	1989.
170	 Ibid.
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noaşte şi a-şi înţelege copilăria şi anii de formare”. În speţă, în 
măsura în care piedica de acces la documente se referea la faptul 
că unii „informatori” au refuzat să renunţe la anonimatul lor, 
judecătorul european a considerat că Regatul Unit trebuia să 
implementeze un organ independent responsabil de a lua hotă-
râri cu privire la cererile de acces.

În această ordine de idei, ea a considerat în cauza Mikulic c. 
Croaţiei171, că în cadrul unei proceduri de căutare a paternităţii, 
dreptul naţional trebuia să prevadă posibilitatea de a constrânge 
un tată prezumat, care a refuzat să se supună unui test de ADN 
sau, în caz contrar, să prevadă alte măsuri, care să permită per-
soanei interesate, să sesizeze o autoritate independentă pentru 
a statua în acest caz.

Acest drept de acces nu este totuşi absolut. Dovadă este că în 
cauza Gaskin şi Mikulic, Curtea a admis nerespectarea sa doar 
în termenii unei confruntări minuţioase cu interesele publice în 
joc. Cu atât mai mult, la fel este şi atunci când dreptul la viaţa 
privată a solicitantului se confruntă cu cel al terţilor. A fost la fel 
şi în cauza Odièvre172, în care interesată, născută de X şi adop-
tată de la naşterea sa, solicita să obţină informaţii care i-ar fi 
permis să cunoască familia sa naturală173. De fapt, precum Cur-

���	 Cauza	din	7	februarie	2002.
172	 Cauza	din	17	februarie	2003.	
173	 Vom	nota	că	pentru	Curte,	cererile	reclamanţilor	în	cauzele	Mikulic	şi	Odièvre	

nu	făceau	parte	din	viaţa	de	familie,	dar	mai	degrabă	din	viaţa	privată	a	copilu-
lui	din	punctul	de	vedere	al	dreptului	la	identitate	şi	la	prosperitate	personală.

tea a subliniat acest lucru, aici se confruntau diferite interese 
concurente. În afară de cele ale reclamantei, mai erau şi cele ale 
familiei adoptive şi, mai ales, cele ale membrilor familiei sale 
naturale. În speţă, instanţa europeană a considerat, în sfârşit, că 
faptul pentru autorităţile franceze de a nu fi furnizat informa-
ţiile solicitate nu era contrar exigenţelor articolului 8. Această 
concluzie decurgea din constatarea că obligaţiunea procedura-
lă enunţată în cauzele citate anterior a fost satisfăcută: de fapt, 
în Franţa o nouă lege (legea din 22 ianuarie 2002) de aplicare 
imediată, a fost recent adoptată şi permite persoanelor aflate în 
situaţia interesatei să sesizeze un organ independent pentru a 
examina cererea lor şi, dacă e cazul, să decidă dezvăluirea secre-
tului cu privire la identitatea mamei. 

Dreptul la imagine

Completând jurisprudenţa cu privire la protecţia - pozitivă - a 
identităţii persoanelor, judecătorii europeni au considerat, de 
asemenea, în special în cauza Von Hannover c. Germaniei174, 
că Statelor le revenea misiunea de a lua toate măsurile pentru 
a asigura respectarea de către terţi, inclusiv de către jurnalişti, 
a dreptului la imagine a persoanelor aflate sub jurisdicţia lor. 
Acest triumf al dreptului la viaţa privată asupra libertăţii de ex-
primare, despre care Curtea nu încetează să repete că „constituie 
unul din fundamentele esenţiale ale societăţii democratice”, este 
cu atât mai remarcabil - şi a fost cu atât mai remarcat - pentru 

174	 Cauza	din	24	iunie	2004.
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că se referea la Princesa Caroline, membră a familie regale de 
Monaco. Această înrudire nu a fost totuşi determinantă pentru 
jurisdicţia europeană. În ochii ei a fost decisiv faptul că intere-
sata nu exercita nici o funcţie oficială în cadrul sau pentru Statul 
Monaco, că fotografiile făcute se refereau mai ales la detalii din 
viaţa sa privată chiar dacă interesata se afla în localuri frecven-
tate de public, şi faptul că ele fuseseră făcute de paparazzi, fără 
ştirea şi fără consimţământul ei. În aceste condiţii, ea a sublini-
at, „libertatera de exprimare trebuie să primească o interpretare 
mai puţin largă”175. La fel ea a conchis că „protecţia vieţii private 
pentru prosperarea personalităţii oricărei persoane, protecţie 
care trece dincolo de cercul familial intim şi include şi o dimen-
siune socială, capătă o „importanţă fundamentală”, şi că „orice 
persoană, chiar cunoscută de marele public, trebuie să poată 
beneficia de o „speranţă legitimă” de protecţie şi de respectare 
a vieţii private”176. 

Dar în ce constă obligaţiunea de protecţie a Statului german în 
speţă? Mai întâi, în datoria de a clarifica legislaţia sa atunci când 
este vorba de deosebirea pe care o face între „personalităţile ab-
solute ale istoriei contemporane”, ale căror viaţă privată ar putea 
fi protejată doar în sfera lor intimă, şi „personalităţile relative” 
care ar avea dreptul la o protecţie mai largă. Criteriile acestei 
deosebiri trebuie să fie clar enunţate. Jurisdicţiile interne, fie că 
sunt constituţionale ca în speţă, trebuie să interpreteze dreptul 

175	 §	66	din	cauză.
176	 §	69	din	cauză.

naţional în aşa fel încât să-l pună în conformitate cu exigenţele 
Convenţiei.

Protecţia „vieţii sociale”

Dacă jurisprudenţa este totodată abundentă şi „generoasă” în 
ceea ce priveşte obligaţiunile pozitive care vizează asigurarea 
exercitării eficiente a dreptului la identitate, din contra ea este 
mai puţin elocventă şi mai circumspectă dacă este abordată di-
mensiunea socială a vieţii private. Ne vom limita aici la două 
cauze, a căror aport este totuşi cât se poate de limitat.

Prima cauză este foarte cunoscută, însă care ne-a decepţionat, 
cauza Botta c. Italiei177, în care Curtea a considerat că plângerile 
unei persoane cu dizabilităţi, bazate pe neamenajarea de către 
autorităţile naţionale a unei pasarele adaptate pentru a-i permi-
te să accedeze la plajă, nu cădeau sub incidenţa articolului 8. De 
fapt, ea a considerat că dreptul revendicat se referea la relaţiile 
interpersonale foarte ample şi foarte nedeterminate şi că ele nu 
prezentau nici o legătură directă cu măsurile cerute de la Stat, şi 
anume a completa inacţiunea instituţiilor private de băi respon-
sabile de gestionarea litoralului. 

Cea de-a doua, cauza Sisojeva şi alţii c. Letoniei178, reprezintă un 
progres anumit al jurisprudenţei, în măsura în care ea a stabilit 
o măsură de expulzare luată faţă de un străin, este susceptibilă 

���	 Cauza	din	14	februarie	1998.
178	 Cauza	din	16	iunie	2005.
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de a încălca articolul 8 dacă interesatul are în Statul de primire 
relaţii personale, sociale şi economice strânse. Însă, în anumite 
privinţe, ştim cunoaştem punctul de vedere al jurisdicţiei eu-
ropene pentru a statua astfel. Pe de o parte, anumite elemente 
ale cauzei ne-ar permite să gândim că ne aflăm pe terenul unor 
obligaţiuni pozitive, în special dacă Curtea indică „că nu este 
suficient ca Statul de primire să se abţină de la expulzarea in-
teresatului; el mai trebuie să asigure, luând, dacă este necesar, 
măsuri pozitive, posibilitatea de a exercita fără obstacole drep-
turile” garantate de articolul 8179. Însă, pe de altă parte, această 
apreciere este contrazisă de demersul general al judecătorului 
european, care rămâne în mod clasic la controlul măsurii de 
expulzare ţinând cont de paragraful 2 al articolului 8.

Dimensiunea pozitivă a respectării vieţii de familie

Din perspectiva vieţii de familie, jurisprudenţa a stabilit, în 
mod esenţial, două obligaţiuni generale, care îşi găsesc aplicări 
speciale conform domeniului vizat. Este vorba de obligaţiunea 
de a asigura o recunoaştere juridică a relaţiilor de familie şi de 
obligaţiunea de a acţiona în vederea menţinerii vieţii de familie.

Recunoaşterea juridică a legăturilor de familie

Filiaţia

În această materie şi la modul general, din jurisprudenţă reiese 
că articolul 8 din Convenţie obligă Statul, „acolo unde este sta-

179	 §	104	din	cauză.

bilită existenţa unei legături de familie cu un copil, să acţioneze 
într-o modalitate care să permită dezvoltarea acestei legături”. 
Acest lucru implică o protecţie juridică care face posibilă, „inte-
grarea copilului în familie din momentul naşterii sau la o etapă 
ulterioară când aceasta este realizabilă”180.

Recunoaşterea juridică ar trebui, în primul rând, să fie asigurată 
de legislaţie. Această exigenţă a fost afirmată de Curte în special 
când s-a confruntat cu o lege belgiană care nu proteja în măsură 
deplină maternitatea din momentul naşterii şi obliga mamele 
celibatare care doreau o asemenea protecţie juridică să recurgă, 
pentru soluţionarea problemei, la recunoaştere care, cu toate 
că permite atingerea acestui rezultat, antrenează de asemenea 
un dezavantaj pentru copilul recunoscut a cărui capacitate de 
moştenitor este redusă181. Această soluţie era logică în măsura 
în care Convenţia nu face nici o distincţie între familia legitimă 
şi familia naturală. Aceeaşi soluţie a fost aplicată şi în cazul când 
legea nu permitea recunoaşterea filiaţiei unui copil adulterin de 
către tatăl său natural decât în lipsa dezacordului soţului ma-
mei182, care este tatăl presupus, şi, pe lângă aceasta, cu condiţia 
exprimată în mod expres că tatăl biologic este soţul acesteia183.

180	În	acest	sens,	în	special,	hotărârea	Kroon şi alţii c. Olandei, 20	septembrie	
1994,	§	32.

181	Marckx c. Blegiei, 27	aprilie	1979.
182	Cei	doi	între	timp	au	divorţat.
183	Kroon, menţionată	mai	sus.
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Dar nu este suficientă doar adoptarea unei legi conforme exi-
genţelor articolului 8. Ar mai trebui ca ea să fie corect aplicată 
şi corect interpretată de către jurisdicţiile naţionale184. Sub acest 
aspect, jurisprudenţa practic oferă în sarcina judecătorilor in-
terni o obligaţiune de interpretare adecvată a dispoziţiilor juri-
dice naţionale. Trebuie totuşi să observăm că responsabilitatea 
Statului în sistemul convenţional nu va fi angajată în toate cazu-
rile. Pentru aceasta ar trebui ca judecătorii interni să fi comis o 
eroare evidentă de apreciere, altfel spus, ca „aprecierea de către 
judecătorul naţional a elementelor de fapt sau de drept intern să 
pară a fi vădit nechibzuită sau arbitrară sau în flagrantă contra-
dicţie cu principiile fundamentale ale Convenţiei”185.

În prezent chestiunea constă în a şti dacă exigenţele expuse mai 
sus se vor aplica copiilor unui cuplu cel puţin unul din mem-
brii căruia ar fi transsexual. Recunoscând, într-o cauză ce im-
plică un asemenea cuplu şi copilul lor conceput prin metode 
de însămânţare artificială, aplicabilitatea articolului 8, Curtea 
a considerat în 1997 că lipsa recunoaşterii juridice a relaţiilor 
de familie între tatăl presupus, transsexual, şi copilul nu încălca 
această dispoziţie186 Or, această soluţie trebuie să fie raportată la 
contextul juridic existent la epoca faptelor când Curtea încă se 
mai întreba asupra gradului de convertire a persoanelor vizate. 

184	Pla şi Puncernau c. Andorei, 13	iulie	2004.
185	§	46	din	hotărârea	menţionată	mai	sus.	
186	X, Y şi Z c. Regatului Unit, 20	martie	1997.

Acest context fiind schimbat radical după hotărârile I. şi Goo-
dwin187, ne putem pune întrebarea dacă, confruntându-se astăzi 
cu o cauză similară, Curtea va adopta aceeaşi soluţie.

Căsătoria ... şi divorţul?

Acordată prin lege, posibilitatea unei recunoaşteri juridice a 
vieţii de familie se aplică şi în cazul căsătoriei. Se ştie că proble-
ma sau, cel puţin discuţia, a luat o turnură vitală în ultimele de-
cenii odată cu revendicările homosexualilor şi transsexualilor. 
Avându-se în vedere ultimii, Curtea a refuzat să admită până la 
hotărârile I. şi Goodwin aplicabilitatea articolului 12 unei uni-
uni dintre un transsexual cu o persoană de sex opus sexului nou 
obţinut. Un asemenea refuz nu poate fi surprinzător având în 
vedere jurisprudenţa care prevala atunci în materie de protecţie 
a vieţii private a acestei categorii de persoane. Datorită acestor 
două hotărâri menţionate mai sus, ea a revenit pe poziţia sa şi 
consideră de acum înainte faptul că legislaţia naţională prevede 
în scopul căsătoriei doar sexul „biologic” înregistrat la naştere 
aduce atingere esenţei dreptului de a se căsători.

Rămâne problema divorţului. Poziţia Curţii în această chestiu-
ne constă în a considera că nici articolul 12, nici articolul 8, nu 
consacră un drept la divorţ, chiar în perspectiva unei recăsăto-
riri. În această privinţă Statele deci nu-şi asumă nici o obligaţi-

187	Hotărârile	menţionate	mai	sus,	trimiterea	166.
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une pozitivă188. Dar respectarea dreptului la viaţa privată poa-
te necesita, în anumite circumstanţe, mai ales dacă viaţa celor 
doi a devenit imposibilă, recunoaşterea unui drept la separarea 
corpurilor. Într-o asemenea ipoteză, pe care o regăsim în cauza 
Airey c. Irlandei189, dreptul naţional trebuie să ofere persoane-
lor în cauză un acces eficient la judecător în cazul în care unul 
din elementele cuplului intenţionează să introducă o acţiune în 
acest sens.

Şi regruparea familială?

Ce este în acest caz regruparea familială? În faţa instanţei eu-
ropene, chestiunea a fost abordată, în esenţă, pentru a şti dacă 
străinii ar putea pretinde, în baza articolului 8 din Convenţie, 
să obţină de la Stat o autorizaţie de intrare şi/sau de sejur pe 
teritoriul acestuia pentru a se reuni cu familia şi a locui cu ea. 
Răspunsul pe care îl oferă jurisprudenţa în această chestiune 
este în principiu negativ190. Curtea admite desigur că articolul 
8 este aplicabil în această branşă a vieţii de familie, dar ea a 
conchis, aproape întotdeauna, că tratamentul rezervat acestor 
persoane nu încalcă această dispoziţie, ţinând cont de situaţia 

188	Johnston şi alţii c. Regatului Unit, 27	noiembrie	1986.
189	Hotărârea	din	11	septembrie	1979.
190	A	 se	vedea,	printre	 altele:	Abdulaziz, Cabales şi Balkandali c. Regatului 

Unit, 24	aprilie	1985;	Gül c. Elveţiei, 22	ianuarie	1996;	Ahmut c. Olandei, 
26	octombrie	 1996;	Ciliz c. Olandei, 11	 iulie	 2000;	Sen c. Olandei, 21	
decembrie	2001.

lor şi de interesul general. Motivul existent în acest caz constă 
în faptul că este vorba de străini, altfel spus de o categorie faţă 
de care Statele dispun în virtutea dreptului internaţional, după 
cum este subliniat în toate deciziile pertinente, de un drept de 
control quasi absolut de intrare pe teritoriul lor, precum şi de o 
putere discreţionară în materie de admitere pentru sejur. Mai 
concret, jurisdicţia europeană consideră că Statul nu poate fi 
obligat în virtutea Convenţiei să primească aceste persoane şi 
să le permită să se stabilească decât în cazurile când viaţa de 
familie nu poate avea loc în altă parte decât pe teritoriul său. Or, 
în marea majoritate a cazurilor, ea a menţionat că această viaţă 
de familie poate prospera într-o altă ţară.

Cu toate acestea în două cauze, mai exact Sen c. Olandei191 şi 
Tuquabo-Tekle c. Olandei192, jurisdicţia europeană a hotărât 
altfel. Ea a ţinut cont de datele particulare ale acestor două speţe 
pentru a considera că admiterea străinului pe teritoriul Statului 
în cauză era cel mai adecvat mijloc pentru dezvoltarea vieţii de 
familie a celui vizat şi că, prin faptul că nu au luat o asemenea 
măsură de admitere, autorităţile naţionale nu şi-au îndeplinit 
obligaţiunea pozitivă pe care le-o impune articolul 8. Ipoteza 
constă în faptul că un părinte care îşi părăseşte ţara de origine 
lăsând în urma lui un copil pe care ulterior încerca să-l deter-
mine să vină în ţara de primire. Totodată vom menţiona că dacă 
Curtea a hotărât să oblige Statul parte la Convenţie să admită 

191	 Hotărârea	din	21	decembrie	2001.
192	 Hotărârea	din	1	decembrie	2005.
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acest copil, ea a procedat astfel deoarece în circumstanţele aces-
tor două speţe:

i. Decizia părintelui de a-şi părăsi ţara de origine fără copilul 
său a fost motivată de circumstanţe speciale sau de urmă-
toarele motive: reunirea cu soţul său instalat în Statul parte 
(Sen); căutarea, în contextul conflictelor armate interne în 
timpul căror soţul său şi-a găsit moartea, unui refugiu într-o 
altă ţară (Tuquabo-Tekle);

ii. Părintele a creat legături strânse, inclusiv legături familiale 
în ţara de primire; el a obţinut permisul de reşedinţă, exer-
cita o activitate profesională stabilă şi, în afară de aceasta, 
a încheiat un contract de uniune maritală (sau şi-a regăsit 
soţul) din care a născut copii care întotdeauna au locuit în 
Statul de primire, ei au fost şcolarizaţi şi nu aveau, prin ur-
mare, decât foarte puţine legături cu ţara de origine;

iii. Integrarea copiilor vizaţi în celula familială putea fi con-
siderată ca fiind necesară pentru dezvoltarea lor ţinând 
cont de vârsta lor tânără, fie 9 ani (Sen) şi 15 ani (Tuquabo-
Tekle), şi aceasta în afară de circumstanţa că un asemenea 
copil întotdeauna a trăit în mediul lingvistic şi cultural al 
ţării de origine şi că el se afla printre membrii familiei sale 
(unchi şi mătuşe, bunici, etc.)

În general, obligaţiunea pozitivă a Statului de a permite regru-
parea familială pe teritoriul său este prevăzută doar într-o mo-

dalitate excepţională şi ea pare să fie limitată, în starea actuală a 
jurisprudenţei, la singura ipoteză care a fost acum descrisă.

acţiunea în favoarea menţinerii legăturilor de familie

În cauzele precedente referitoare la străini, jurisdicţia euro-
peană a reţinut principiul conform căruia însăşi prin naşterea 
sa, copilul are dreptul la menţinerea relaţiilor cu părinţii săi 
şi că doar evenimente excepţionale ar putea perturba această 
legătură193. Bineînţeles, aceasta nu înseamnă nici într-un fel că 
Convenţia interzice separarea sau divorţul. Ea se opune doar 
faptului că aceste evenimente implică o ruptură a legăturii pă-
rinţi/copii. Jurisprudenţa, în această materie, a enunţat diferite 
obligaţiuni, dintre care obligaţiuni pozitive, care în acest con-
text revin Statelor. În majoritatea cazurilor ele sunt de natură 
procedurală sau tratează, pe de o parte, proceduri care ar putea 
duce la o separare a membrilor de familie şi, pe de altă parte, 
la executarea deciziilor relative la supravegherea copilului şi la 
dreptul de vizită.

Organizarea procedurilor susceptibile să afecteze viaţa de familie

Deciziile de luare a copiilor de la părinţii lor, de plasament şi 
de adopţie, de determinare a drepturilor de supraveghere şi de 
vizită constituie, după cum ştim, din punctul de vedere al juris-
prudenţei europene, o ingerinţă gravă în exercitarea dreptului 
la o viaţă de familie în sensul articolului 8, în măsura în care 

193	 În	cpecial	Gül, §	32.



��

SeRIa  MaNUale  PRIVIND  DRePtURIle  OMUlUI 

III - Protecţia vieţii private şi de familie

ele pot crea situaţii ireversibile. Această abordare explică fără 
îndoială atenţia particulară pe care Curtea o acordă procedu-
rii prealabile, în timp ce ea-însăşi recunoaşte că „Convenţia nu 
conţine nici o condiţie explicită a procedurii”194. De acum îna-
inte din jurisprudenţa constantă reiese că părinţii trebuie să se 
asocieze acestui tip de procedură, şi că ei trebuie să beneficie-
ze de un rol suficient de important pentru ca de interesele lor 
să se ţină cont în modul cuvenit. Procedurile vizate pot fi atât 
jurisdicţionale195, cât şi administrative196. Gradul de implicare 
necesar poate varia după caz; el va depinde în mod principal 
de gravitatea măsurii care trebuie luată. În fine, vom menţiona 
că Curtea nu precizează modalităţile de participare a părinţilor, 
lăsând această chestiune în marja de apreciere a Statelor.

Executarea deciziilor relative la dreptul de supraveghere şi de 
vizită

Responsabilitatea internaţională a Statului poate de aseme-
nea să fie angajată în caz de neexecutare a deciziilor judiciare 
care atribuie un drept de supraveghere sau un drept de vizită. 
Ipoteza este cea în care unul din părinţi, sau bunici, se opune 
(se opun) exercitării unui asemenea drept din partea unui alt 

194	 B. c. Regatului Unit, §	63.
195	 Spre	exemplu,	Ignoccolo-zenide c. României, 25	ianuarie	2000.
196	 A	se	vedea,	în	special,	seria	de	hotărâri	referitoare	la	Regatul	Unit:	B., 26	

mai	1987;	W., 8	iulie	1987;	McMichael, 24	februarie	1995;	P., C. şi S., 16	
octombrie	2002.

părinte. Ceea ce este reproşat Statului, este faptul că nu a or-
donat şi nu a realizat executarea forţată a deciziei judiciare. La 
modul general, poziţia judecătorului european este, în această 
materie, cea mai moderată. Acesta admite desigur că Statul are 
o obligaţiune, conform articolului 8, în această privinţă. Dar el 
de asemenea, consideră că această obligaţiune nu este absolută 
şi, în particular, că ea trebuie să fie pusă în balanţă cu „interesul 
superior al copilului” şi drepturile sale, în virtutea articolului 
8. Acest fapt l-a determinat în majoritatea cazurilor, doar pen-
tru faptul că autorităţile naţionale au făcut minimumul necesar 
pentru a obţine colaborarea părinţilor la executarea deciziilor 
judiciare, să conchidă lipsa încălcării articolului 8197. Singurele 
decizii care derogă de la această concluzie se referă la răpirea 
internaţională de copii. Constatarea încălcării este aici fondată, 
totodată, pe carenţele dreptului naţional şi pe lipsa utilizării din 
partea autorităţilor naţionale a mecanismelor Convenţiei de la 
Haga din 25 octombrie 1980198 în vederea obţinerii repatrierii 
copilului reţinut ilegal de către unul din părinţi199. 

197	 Printre	altele,	Hokanen c. Finlandei, 24	august	1994;	Nuutinen c. Finlan-
dei, 27	iunie	2000;	Pini şi Bertani şi	Manera şi Atripaldi c. României, 22	
iunie	2004;	Voleski c. Republicii Cehe, 29	iunie	2004;	Bove c. Italiei, 30	
iunie	2005.

198	 Convenţia	relativă	la	aspectele	civile	ale	răpirii	internaţionale	de	copii.
199	 În	acest	sens,	Iglesias Gil şi A.U.I. c. Spaniei, 29	aprilie	2003	şi	Maire c. 

Portugaliei, 29	aprilie	2003.	
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Dimensiunea pozitivă a respectării domiciliului şi 
corespondenţei

Protecţia pozitivă a domiciliului şi a corespondenţei nu a susci-
tat, spre deosebire de viaţa privată şi viaţa de familie, o jurispru-
denţă semnificativă din punct de vedere cantitativ. Aceasta este 
mai mult importantă în ceea ce priveşte fondul.

Domiciliul

Chestiunile (rare) cu care Curtea europeană s-a confruntat 
până în prezent se referă la încălcările aduse dreptului la do-
miciliu de către o terţă persoană sau de către un deţinător al 
autorităţii publice. 

Vorbind despre încălcări din partea puterii publice, Curtea deja 
a indicat că ea nu este obligată să se pronunţe în lipsa legislaţiei 
şi politicilor naţionale când chiar ele ar fi avut incidenţe asupra 
locuinţei unei categorii determinate de persoane, în cazul dat 
Ţiganii200. Aceasta rezultă cel puţin din faptul că Statul nu a fost 
obligat să ducă o politică determinată în materie de locuinţe.

Două cauze recente – Surugiu c. României201 şi Novoseletsky c. 
Ucrainei202 - relative la încălcări private la domiciliu i-au oferit 
ocazia să desfăşoare aspecte interesante ale jurisprudenţei sale. 

200	 Chapman c. Regatului Unit, 18	ianuarie	2001.
201	 Hotărârea	din	20	aprilie	2004.
202	 Hotărârea	din	22	februarie	2005.

În ambele cazuri, faptele denunţate – ele constau în încălcări şi 
în privări de domiciliu – au fost făcute din cauza neaplicării le-
gii de către administraţie, lipsa de consecvenţă şi de rigoare din 
partea jurisdicţiilor interne şi de neexecutarea anumitor decizii 
judiciare. Pentru Curte, respectarea domiciliului necesită mă-
suri pozitive din partea Statului şi în special: 

• o aplicare consecventă şi riguroasă a legii de către judecăto-
rii interni (hotărârea Novoletsky este semnificativă în aceas-
tă privinţă pentru determinarea judecătorului european 
de a exercita un control aprofundat în acest domeniu; un 
control care este impresionant atât la etapa de instrucţiune, 
cât şi la cea a hotărârii şi se referă, de asemenea, la soluţiile 
interpretative utilizate);

• o executare promptă a deciziilor judiciare definitive care 
confirmă dreptul de proprietate sau dreptul de ocupare (în 
această privinţă în hotărâre se subliniază „că administraţia 
constituie un element al Statului de drept, a cărui interes 
se identifică cu cel al unei administrări bune a justiţiei, şi 
că, dacă administraţia refuză sau omite de a executa, sau 
întârzie să o facă, garanţiile de care beneficiază justiţiabilul 
în timpul etapei judiciare a procedurii îşi pierd orice motiv 
de existenţă”)203.

În aceeaşi ordine, putem menţiona hotărârea Moreno c. Spa-

203	 §	65	din	hotărârea	Surugiu.
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niei204 referitoare la zgomotul provocat de numeroase localuri 
de noapte. Această hotărâre este remarcabilă în primul rând prin 
faptul că, spre deosebire de cauzele López Ostra şi Hatton, plân-
gerile petiţionarului şi aprecierile Curţii se referă în exclusivitate 
la dreptul la respectarea domiciliului205. Apoi urmează indicaţiile 
de principiu oferite de jurisdicţia europeană. Acestea se referă în 
primul rând la dreptul la respectarea domiciliului după cum este 
garantat de către articolul 8: el trebuie să fie înţeles „nu numai ca 
dreptul la un simplu spaţiu fizic dar şi la beneficierea, în absolută 
linişte, de acest spaţiu”. Apoi, având în vedere atentatele la acest 
drept, ele trebuie să fie concepute într-o măsură largă, ca „nu vi-
zând doar atentatele materiale sau corporale, cum ar fi intrarea în 
domiciliu a unei persoane neautorizate, dar şi atentatele nemate-
riale sau necorporale, cum ar fi zgomotele, emisiile, mirosurile şi 
alte ingerinţe”206.

În această cauză, reclamantul reproşa autorităţilor interne, nu 
doar o ingerinţă directă în exercitarea dreptului său, dar mai de-
grabă pasivitatea lor faţă de zgomotele puternice cauzate de lo-
calurile de noapte. În rezultat a fost stabilit că instalarea acestor 
localuri fusese autorizată de către municipalitate, că o expertizare 
comandată de aceasta a ajuns la concluzia unei situaţii de „satura-
ţie acustică” generată de un nivel sonor care depăşea semnificativ 
normele legale, şi că în pofida acestor concluzii municipalitatea 

204	 Hotărârea	din	16	noiembrie	2004.
205	 A	se	vedea	infra, pag.	49	şi	urm.
206	 §	53	din	hotărâre.

nu a acţionat, pe parcursul mai multor ani. În aceste condiţii, 
Curtea în mod logic a stabilit încălcarea articolului 8.

Corespondenţa

Din hotărârea Cotley c. României207 rezultă că articolul 8 provoacă, 
în anumite circumstanţe, pentru autorităţile penitenciare, o obliga-
ţiune pozitivă „de a furniza (unui deţinut) necesarul pentru cores-
pondenţa sa cu Curtea”. Ţinând cont de motivaţia hotărârii, această 
obligaţiune trebuie să fie considerată ca fiind relativă. Jurisdicţia 
europeană a avut grijă într-adevăr să reamintească că Convenţia 
nu obligă Statele să suporte cheltuielile pentru timbrarea întregii 
corespondenţe a deţinuţilor, nici să le garanteze alegerea materia-
lului pentru scris. Doar în anumite circumstanţe particulare cum 
sunt cele din speţă, când condiţiile corespondenţei nu sunt preciza-
te de regulamentul intern, hârtia şi plicurile sunt furnizate în can-
tităţi extrem de limitate (două plicuri pe lună) şi cererile repetate 
nesatisfăcute, ar putea fi stabilită încălcarea articolului 8.

Dreptul la un mediu sănătos

După cum se ştie, dreptul la un mediu sănătos ocupă un loc aparte 
în economia generală a articolului 8. Aceasta ţine în primul rând 
de faptul că el are o corelaţie cu mai multe elemente garantate de 
această dispoziţie. După cum este menţionat în hotărârea López 
Ostra c. Spaniei208, atentatele grave la mediu pot afecta bunăstarea 

207	 Hotărârea	din	3	septembrie	2003.
208	 Hotărârea	din	23	noiembrie	1994.
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unei persoane şi s-o priveze de domiciliul său într-o modalitate care 
să dăuneze vieţii sale private şi de familie”209.

În jurisprudenţă, situaţiile de atentat la mediu susceptibile să 
provoace întrebări în privinţa articolului 8 sunt variate: activită-
ţile periculoase întreprinse de Stat (testări nucleare, spre exem-
plu)210, susceptibile să afecteze sănătatea persoanelor; activităţi 
ale persoanelor private autorizate de către Stat, care provoacă 
o poluare dăunătoare pentru sănătatea şi bunăstarea locuitori-
lor211; activităţi ale persoanelor private care provoacă zgomote 
pentru cei din apropiere212.

Obligaţiunile pozitive care revin Statelor – şi drepturile cores-
punzătoare ale indivizilor – în asemenea situaţii sunt de mai 
multe tipuri.

• În primul rând, dacă activitatea încalcă dispoziţiile interne, au-
torităţile sunt obligate să ia măsurile necesare pentru a o înceta 
sau pentru a asigura conformitatea cu normele în vigoare;

209	 §	51	din	hotărârea;	evidenţierea	ne	aparţine.
210	 McGinley c. Regatului Unit, 9	iunie	1998.
211	 López Ostra c. Spaniei; Guerra şi alţii c. Italiei, 19	aprilie	1998	(staţia	de	

epurare	care	provoca	daune	sănătăţii	celor	din	apropiere;	uzina	de	produse	
chimice	care	producea	aceleaşi	efecte	în	mediul	său).

212	 Hatton şi alţii c. Regatului Unit (GC),	8	iulie	2003:	zgomote	provocate	de	
un	aeroport.	A	se	vedea	o	hotărâre		precedentă	referitoare	la	fapte	similare:	
Powell şi Rayner c. Regatului Unit, 24	ianuarie	1990.	A	se	vedea	de	ase-
menea	Moreno, menţionată	mai	sus,	referitor	 la	zgomotele	provocate	de	
localurile	de	noapte	(supra, pag.	48).

• În orice caz, persoanele vizate au dreptul, sub rezerva exis-
tenţei unui interes public imperios, să aibă acces la infor-
maţii care le-ar permite să înţeleagă măsura riscului la care 
ar putea fi supuse şi Statul ar trebui „să instituie o procedu-
ră care să permită persoanelor de acest fel să ceară comuni-
carea tuturor informaţiilor pertinente şi adecvate”213;

• Dacă Statul defineşte o politică economică şi socială sus-
ceptibilă, aducând atingere mediului, să afecteze dreptul 
unui grup de persoane la respectarea domiciliului lor, dar 
şi a vieţii lor private şi de familie, el trebuie în prealabil să 
întreprindă cercetări şi studii adecvate, pentru ca să fie lu-
ate în considerare interesele persoanelor vizate214; şi pentru 
cele ale persoanelor care doresc să scape de efectele nefas-
te ale acestei politici mutându-se, ele trebuie să poată face 
aceasta fără pierderi financiare. Aici se are în vedere partea 
opusă marjei largi de apreciere recunoscută autorităţilor 
interne în materie economică şi socială215.

213	 McGinley, §	101.
214	 Din	hotărârea	Buckley c. Regatului Unit (25	septembrie	1996)	relativă	la	

refuzarea	unui	permis	de	amenajare	funciară	reiese	că	o	asemenea	obliga-
ţiune	procedurală	există	de	fiecare	dată	când	autorităţile	naţionale	trebuie	
să	recunoască	o	marjă	de	apreciere	pentru	a	lua	o	decizie	susceptibilă	să	
constituie	o	ingerinţă	în	exercitarea	unui	drept	protejat	(a	se	vedea	în	spe-
cial	§	76	din	hotărâre).

215	 Hatton, menţionată	mai	sus.
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Diferite drepturi consacrate de către sistemul Curţii europene 
a Drepturilor Omului implică problema pluralismului care ca-
racterizează societatea democratică europeană: se are în vedere 
dreptul la alegeri libere (articolul 3 din Protocolul nr. 1), al li-
bertăţii de exprimare (articolul 10), al libertăţii de gândire, con-
ştiinţă şi religie (articolul 9), al libertăţii de întrunire şi asociere 
(articolul 11). Ele de altfel sunt strâns legate în jurisprudenţa 
europeană.

Controlul european asupra respectării acestor drepturi ocupă 
în realitate puţin spaţiu în obligaţiunile pozitive. Ţinând cont de 
însăşi structura drepturilor în cauză, şi făcând abstracţie pentru 
moment de dreptul la alegeri libere, contenciosul încălcării lor 
este esenţialmente un contencios al restricţiilor impuse de către 
Stat exercitării lor. Şi dacă asemenea obligaţiuni există – deoa-
rece totuşi cazul este de aşa natură – ele rămân a fi excepţionale 
şi nu cunosc nivelul de sistematizare pe care îl regăsim în cadrul 
articolelor studiate mai sus (articolele 2, 3, 4 şi 8).

Organizarea alegerilor libere

În termenii articolului 3 din Protocolul nr. 1, „Înaltele Părţi 
contractante se angajează să organizeze, la intervale rezonabi-
le, alegeri libere cu vot secret, în condiţiile care asigură libera 
exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului 
legislativ”. Solicitată pentru prima dată, în cauza Mathieu Mohin 
şi Clerfayt c. Belgiei, să interpreteze această dispoziţie, Curtea a 

subliniat că „în domeniul considerat se află pe primul plan, nu 
o obligaţiune de abstenţie sau de neamestec, ca în cazul majo-
rităţii drepturilor civile şi politice, dar cea, în sarcina Statului, 
de a adopta măsuri pozitive pentru „a organiza” alegeri libe-
re”216. Am putea fi deci tentaţi să considerăm întreaga „esenţă” 
a articolului 3 ca fiind relevantă de problematica care aici ne 
interesează.

Dar aceasta ar putea fi afirmat cu-adevărat în ceea ce priveşte 
dimensiunea instituţională a dreptului la alegeri libere. Aici, 
Curtea va fi determinată să constate necesitatea unei intervenţii 
pozitive a Statului pentru a organiza alegeri în vederea formării 
unei sau altei Adunări. Pârghia utilizată în această circumstan-
ţă este noţiunea de „corp legislativ”, pe care ea o interpretează 
într-o modalitate extensivă. În afară de Parlamentele naţionale, 
Curtea, de asemenea, a considerat că articolul 3 din Protocolul 
nr. 1 se poate aplica şi în cazul anumitor instanţe deliberative 
regionale – Consilii comunitare şi Consiliul regional valon în 
Belgia217, Congresul din Noua-Caledonie în Franţa218 - dar, de 
asemenea, Parlamentului european219.

216	 Hotărârea	din	28	ianuarie	1987,	§	50.
217	 Mathieu-Mohin şi Clerfayt, menţionată	 mai	 sus.	 De	 asemenea	 poate	 fi	

menţionată,	pentru	sistematizarea	intervenţiei	Curţii,	hotărârea	Zdanoka c. 
Letoniei, 16	martie	2006.

218	 Py c. Franţei, 11	ianuarie	2005.
219	 Mathieu-Mohin şi Clerfayt, menţionată	mai	sus.

IV. Protecţia pluralismului
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Dezvoltarea obligaţiunilor pozitive în baza articolului 3 din 
Protocolul nr. 1 nu este prea semnificativă. În primul rând, vor-
bind despre modalităţile de alegere, Înalta jurisdicţie consideră 
că această dispoziţie nu obligă Statele să pună în aplicare un 
sistem determinat. Ele dispun astfel de o largă marjă de apreci-
ere pentru a-şi adapta situaţiile interne la exigenţele exprimate 
prin termenii „libere”, „la intervale rezonabile”, „vot secret”, şi 
„în condiţiile care asigură libera exprimare a opiniei poporu-
lui”220, termeni care condiţionează totuşi caracterul democra-
tic al alegerilor. Această apreciere desigur nu este sustrasă de la 
controlul european, dar trebuie să ne dăm bine seama că acesta 
nu predomină asupra determinării unui conţinut pozitiv euro-
pean care ar obliga Statele. De asemenea, vom menţiona, într-
al doilea rând, că jurisprudenţa europeană s-a orientat hotărât 
spre protecţia drepturilor individuale în baza acestei dispoziţii 
a Convenţiei. Or, această construcţie pretoriană a fost făcută în 
mare parte bazată pe modelul clasic în care autorităţile publice 
sunt obligate mai întâi să se abţină de la comiterea ingerinţelor. 
De fapt, controlul european tinde în mod principal să sancţio-
neze astfel de ingerinţe în exercitarea dreptului de vot şi dreptu-
lui de a fi ales; ingerinţe care pot fi constituite prin dispoziţii sau 
măsuri care tind să excludă anumite persoane de la exercitarea 
acestor drepturi: acele, spre exemplu, care fixează criteriile de 
vârstă şi de reşedinţă221, care prevăd decăderea din drepturi a 

220	 Mathieu-Mohin şi Clerfayt, menţionată	mai	sus.
221	 Pentru	un	caz	când	Curtea	a	stabilit	legitimitatea	acestor	condiţii,	a	se	ve-

dea	Hilbe c. Liechtenstein, 7	septembrie	1999	(decizia	cu	privire	la	admisi-

unei categorii de persoane (prizonierii condamnaţi, spre exem-
plu222), care stabilesc ineligibilităţi (spre exemplu, din cauza ne-
cunoaşterii limbii oficiale a Statului223 sau a trecutului politic al 
persoanei interesate224), etc.

În general, dacă articolul 3 din Protocolul nr. 1 este desigur, în 
concepţia sa originală, o comandă de acţiune adresată puterilor 
publice, această caracteristică este foarte atenuată în practica 
jurisprudenţială.

libertatea de exprimare

Câmpul de aplicare a obligaţiunilor pozitive ce decurg din ar-
ticolul 10 din Convenţie, aşa cum el reiese din jurisprudenţă, 
este actualmente limitat la relaţii inter-individuale. În cauza 
Guerra225, reclamantul a încercat să propage teza conform căre-
ia dreptul public de a primi informaţii, dedus din articolul 10 şi 
consacrat de altfel de către judecătorul european226, ar implica o 
obligaţiune, pentru autorităţile naţionale, de a colecta şi a difu-
za informaţii, mai ales dacă o activitate periculoasă ameninţă 
sănătatea şi viaţa privată şi de familie a indivizilor. Curtea tot-

bilitate);	pentru	un	caz	când	asemenea	restricţii	au	fost	considerate	incom-
patibile	cu	Convenţia,	a	se	vedea	Melnitchenko c. Ucrainei, 19	octombrie	
2004.

222	 Hirst c. Regatului Unit (nr. 2), 6	octombrie	2005.
223	 Podkolzina c. Letoniei, 9	aprilie	2002.
224	 Zdanoka c. Letoniei, 16	martie	2006.
225	 Hotărârea	din	19	februarie	1998.
226	 Gaskin c. Regatului Unit, 22	iunie	1989.
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odată a considerat că un asemenea drept nu poate fi extras din 
această dispoziţie a textului european.

Atentatele la libertatea de exprimare în raporturile private pot 
lua diferite forme. Jurisprudenţa ne furnizează câteva exemple 
în acest sens: concedierea unui jurnalist de către patronul său 
pentru expresii ofensatoare227; agresiuni întreprinse împotriva 
jurnaliştilor, distribuitorilor şi în localurile de distribuire a unei 
reviste228; refuzul unei societăţi private de radio-difuziune de a 
difuza publicitatea unei asociaţii229.

Principiile aplicabile nu rămân întotdeauna aceleaşi. Primo, pro-
tecţia libertăţii de exprimare faţă de acţiunile persoanelor par-
ticulare trece în primul rând prin amenajarea cadrului juridic. 
Un Stat va încălca această obligaţiune dacă atentatul la libertate 
a fost posibil datorită dispoziţiilor legale în vigoare230. Secun-
do, în caz de ameninţări permanente asupra exercitării acestei 
libertăţi, autorităţile interne trebuie să ia măsurile necesare, in-
clusiv măsuri de ordin practic, pentru a proteja persoanele şi 
bunurile231. Astfel fiind situaţia, are oare Statul obligaţiunea po-

227	 Fuentes Bobo c. Spaniei, 29	februarie	2000.
228	 Özgür Gündem c. Turciei, 16	mai	2000.
229	 Vgt Verein Gegen Tierfabriken c. Elveţiei, 28	septembrie	2001.
230	 A	se	vedea,	în	special,	hotărârea	Vgt Verein Gegen Tierfabriken. În	cauza	

Fuentes Bobo, Curtea	a	stabilit	că	nu	a	avut	loc	vreo	încălcare,	în	special	
pentru	că	ea	considera	ca	satisfăcătoare	starea	dreptului	intern	şi	modalita-
tea	în	care	el	a	fost	aplicat	de	către	judecătorii	interni.	

231	 A	se	vedea	în	special	Özgür Gündem.

zitivă de a garanta exercitarea libertăţii de exprimare în localuri 
private deschise publicului? Aceasta este intrebarea adresată de 
cauza Appleby şi alţii c. Regatului Unit232, referitoare la refuzul 
unei societăţi de a primi un panou de distribuire a materialului 
propagandistic într-un centru comercial care-i aparţinea. Cur-
tea a dat un răspuns negativ, aici făcând să prevaleze dreptul la 
bunuri (articolul 1 din Protocolul nr. 1).

libertatea de gândire, conştiinţă şi religie

Actualmente, Înalta jurisdicţie europeană încă nu s-a pronunţat 
asupra punctului de a şti dacă articolul 9 din Convenţie, care 
protejează libertatea de gândire, conştiinţă şi religie împotriva 
ingerinţelor din partea Statului, conţine şi obligaţiuni pozitive 
pentru Stat. Totuşi ea a avut această ocazie. Astfel, spre exem-
plu, în cauza Vergos c. Greciei233 , în care autorităţilor naţionale 
li se reproşa în mod special că nu au delimitat un spaţiu pentru 
construirea unei case de rugăciuni. Dar ea, de fiecare dată, a 
preferat să califice ca ingerinţă ceea ce putea fi considerat ca o 
carenţă.

În acelaşi timp, ar trebui să admitem în mod logic că problema-
tica desfăşurată în privinţa articolului 10 este transportabilă la 
acest caz, în ceea ce priveşte în special atentatele la libertatea de 
gândire, conştiinţă şi religie din partea unei persoane private, 
spre exemplu, în cadrul profesional.

232	 Hotărârea	din	24	septembrie	2003.
233	 Hotărârea	din	24	iunie	2004.
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libertatea de întrunire şi asociere

Dacă libertatea de întrunire şi libertatea de asociere sunt asocia-
te în paragraful 1 din articolul 11, care prevede că „orice persoa-
nă are dreptul la libertatea de întrunire paşnică şi la libertatea 
de asociere”, ele au aceeaşi situaţie şi în jurisprudenţă, în special 
prin faptul că ambele necesită aceeaşi protecţie împotriva acţi-
unilor violente din partea persoanelor particulare care încearcă 
să limiteze sau să împiedice exercitarea lor. La fel ca în cazul 
articolului 11, jurisprudenţa oferă de altfel un loc aparte, având 
în vedere obligaţiunile Statului, libertăţii sindicale despre care 
se ştie că reprezintă o manifestare specifică a libertăţii de aso-
ciere.

Protecţia împotriva manifestaţiilor violente

Principiul conform căruia Statul trebuie nu doar să evite inge-
rinţele dar şi să ofere protecţie a fost afirmat mai întâi în pri-
vinţa libertăţii de întrunire234. Recent el a primit o confirmare 
evidentă, de această dată, pe terenul libertăţii de asociere235. În 
aceste două cauze, scopul vizat este de a asigura ca aceste liber-
tăţi să poată fi exercitate fără obstacole care ar rezulta dintr-o 
acţiune violentă din partea persoanelor private. În cauza Platt-
form „Ärzte für das Leben”, reclamantul se plângea de acţiunea 
violentă contra manifestanţilor; iar în cauza Ouranio Toxo, de 

234	 Plattform „Ärzte für das Leben” c. Austriei, 25	mai	1988.
235	 Ouranio Toxo şi alţii c. Greciei, 20	octombrie	2005.

diferite acţiuni printre care atacarea de către un grup de indivizi 
a sediului partidului politic care a înaintat plângerea.

Obligaţiunea principală a autorităţilor este de a lua măsuri prac-
tice de protecţie pe care le solicita situaţia. Aici nu este vorba de 
o obligaţiune de rezultat dar modalitate, şi Convenţia nu solicită 
decât măsuri „rezonabile şi adecvate”236. Alegerea acestor mo-
dalităţi şi a tacticii ce trebuie urmată revine Statelor. Constatând 
în prima speţă că autorităţile acţionase, mai întâi interzicând 
ambele manifestaţii care erau pe cale să înceapă şi au amplasat 
poliţişti pe tot traseul, Curtea a stabilit lipsa încălcării articolu-
lui 11; şi dacă concluzia este contrară în cea de-a doua, aceasta 
datorită faptului că nu a fost întreprinsă nici o măsură preven-
tivă concretă.

La această exigenţă principală, ar trebui să adăugăm altele două 
care rezultă din jurisprudenţa recentă. Prima ar putea fi pre-
zentată ca o obligaţiune de neutralitate, altfel spus de potoli-
re a tensionărilor. În cauza Ouranio Toxo, în consecinţă, când 
principalii aleşi de majoritatea municipalităţii au apelat public 
la proteste împotriva partidului în cauză, Curtea a indicat că 
„autorităţile Statului probabil ar trebui să apere şi să promoveze 
valorile unui sistem democratic, cum ar fi pluralismul, toleranţa 
şi coeziunea socială” şi, prin urmare, că ele trebuie să „promo-
veze o atitudine de calmare”237. Cea de-a doua exigenţă constă 

236	 Plattform „Ärzte für das Leben” c. Austriei, 25	mai	1988,	§	34.
237	 §	64	din	hotărâre.
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în punerea în aplicare a unei anchete eficiente. O asemenea an-
chetă trebuie să fie decisă din oficiu238.

Concretizarea libertăţii sindicale

În materie de libertate sindicală, atitudinea judecătorului eu-
ropean a fost întotdeauna mai puţin curajoasă decât în alte 
domenii. Acest exces de precauţie se regăseşte şi în opinia pri-
vind consacrarea şi dezvoltarea obligaţiunilor pozitive. În cauza 
Schmidt şi Dahlström c. Suediei, ea a considerat că „articolul 1 
paragraful 1 (...) nu garantează membrilor sindicatelor un tra-
tament clar din partea Statului, şi în special dreptul de a bene-
ficia de retroactivitatea avantajelor, spre exemplu de creşterile 
salariului, care rezultă dintr-un nou acord colectiv. Şi ea a făcut 
următoarea concluzie: „un asemenea drept, care nu este enun-
ţat în articolul 11 paragraful 1, nici chiar în Carta socială din 
18 octombrie 1961, nu este indispensabil exercitării eficiente 
a libertăţii sindicale şi nu constituie deloc un element necesar 
inerent unuia din drepturile garantate de Convenţie239. La înce-
put fusese susţinută în paralel ipoteza unei obligaţiuni în baza 
articolului 11 care ar obliga Statele să consulte sindicatele240 sau 
să organizeze negocieri colective241.

Totodată jurisprudenţa a evoluat cu privire la aceste opinii dife-

238	 Ibid.
239	 Hotărârea	din	19	ianuarie	1976,	§	34.
240	 Sindicatul naţional al poliţiei belgiene c. Belgiei, 1	octombrie	1975.
241	 Sindicatul suedez al conducătorilor de locomotive c. Suediei, 19	ianuarie	1976.

rite, şi Curtea, având în vedere în special dispoziţiile Cartei so-
ciale europene şi decizia Comitetului european pentru drepturi 
sociale242, a extins protecţia articolului 11 asupra libertăţii sindi-
cale negative243 - dreptul de a nu adera la un sindicat – şi asupra 
unei anumite protecţii a dreptului de negociere colectivă244.

Odată cu această evoluţie, judecătorul european a consacrat 
existenţa obligaţiunilor pozitive în baza articolului 11 şi care 
constau într-o protecţie a libertăţii sindicale lato sensu în rapor-
turile dintre persoanele private. În această privinţă foarte eloc-
ventă este hotărârea Wilson. O întreprindere de presă, în pofida 
acordului colectiv care reglementa relaţiile sale cu salariaţii, a 
decis să nu reînnoiască acordul în cauză şi a adoptat unilateral 
dispoziţii de substituire. Concomitent, angajaţii au fost infor-
maţi că acei care aveau să adere la aceste noi dispoziţii, şi ei 
însuşi, vor beneficia de o sporire substanţială a salariilor, ceea 
ce era permis de dreptul englez. Curtea a observat în această 
practică o „descurajare a salariaţilor sau o restricţie la utiliza-
rea de către salariaţi a recursului la o afiliere sindicală pentru 
a-şi proteja interesele”, care era contrară Convenţiei. Mai ales, 

242	 Intervenţia	Curţii	instigă,	atât	din	punct	de	vedere	practic	cât	şi	teoretic,	să	
fie	citită	această	jurisprudenţă	în	paralel	cu	cea	a	Cartei	sociale	europene,	
pentru	 a	 înţelege	mai	bine	 soluţiile	 adoptate	 şi	 totodată	pentru	 a	 evalua	
virtualităţile.

243	 Sigurdur A. Sigurjónsson c. Islandei, 30	iunie	1993;	Gustafsson c. Suediei, 
25	aprilie	1996.

244	 Wilson, Ununea Naţională a jurnaliştilor şi alţii c. Regatului Unit, 2	iulie	
2002.
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ea a considerat „că permiţând patronilor să recurgă la incitaţii 
financiare pentru a determina salariaţii să renunţe la drepturi 
sindicale importante, Statul reclamat nu şi-a îndeplinit obligaţi-
unea pozitivă de a garanta drepturile consacrate în articolul 11 
din Convenţie”.

Dreptul la bunuri

Indemnizarea în caz de expropriere

Prima exigenţă pozitivă care a fost „descoperită” de judecăto-
rul european în cadrul articolului 1 din Protocolul nr. 1, este 
obligaţiunea de indemnizare a victimelor unei privări de bunuri 
pentru o cauză de utilitate publică (expropriere sau alta). Con-
sacrarea sa provine din preocuparea judecătorului european de 
a garanta eficacitatea dreptului în cauză. După cum el sublini-
ază în hotărârea James c. Regatului Unit, „în lipsa unui princi-
piu similar [celui propriu sistemelor juridice ale Statelor părţi], 
articolul 1 din Protocolul nr. 1) nu va asigura decât o protecţie 
iluzorie şi ineficientă a dreptului de proprietate”246.

Pentru a se conforma exigenţelor Convenţiei, indemnizaţia tre-

246	 Hotărârea	din	21	februarie	1986,	§	54.

V. Respectarea drepturilor economice, sociale şi culturale

Convenţia, Curtea deseori a reamintit aceasta, are drept obiect 
protecţia drepturilor civile şi politice. Într-un mod nu prea di-
rect sunt consacrate doar câteva drepturi care sunt de natură 
mai curând economică, socială şi culturală. Interzicerea muncii 
forţate şi a libertăţii sindicale fac parte dintre acestea, deoarece 
ele se referă la problematica libertăţii. La ele ar trebui să le mai 
adăugăm pe cele care constituie obiectul articoleleor 1 şi 2 din 
Protocolul nr. 1, mai exact dreptul la bunuri şi dreptul la instru-
ire. Fiecare dintre aceste două articole consacră dreptul şi pre-
cizează condiţiile organizării lor interne. În această perspectivă, 
ceea ce contează în primul rând, este formularea dreptului. În 
termenii articolului 1, paragraful 1, prima frază, „orice persoa-
nă fizică sau juridică are dreptul la respectarea bunurilor sale”; 
cât priveşte articolul 2, prima frază, este enunţat că „nimănui nu 
i se poate refuza dreptul la instruire”. Anume sprijinindu-se pe 
noţiunile de „respect” şi de „drept” Curtea, într-o modalitatea 
sporită, va desprinde din aceste dispoziţii obligaţiuni pozitive.

Acelaşi raţionament este aplicabil practicilor de tipul clauzelor 
de closed shop, care încearcă să oblige lucrătorii să se afilieze la 
un anumit sindicat245.

245	 A	se	vedea,	mutatis mutandis, hotărârile	Sigurjónsson şi	Gustafsson men-
ţionate	mai	sus.
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buie să satisfacă două condiţii. Pe de o parte, ea trebuie să fie în 
raport cu valoarea bunului, nu atât pentru a corespunde în mod 
necesar unei compensaţii necesare. Apoi ea trebuie să intervină 
într-un termen rezonabil247.

Trebuie de menţionat că obligaţiunea de indemnizare nu există 
în mod autonom şi că, dacă ea constituie o condiţie a legitimită-
ţii operaţiunilor de privare a bunului, ea nu este unica. În prac-
tică, ea intervine în controlul proporţionalităţii operaţiunilor de 
acest fel, ca un criteriu printre altele.

Protecţia proprietăţii

La obligaţiunea de compensare, jurisprudenţa mai adaugă şi altele 
care se referă la protecţia substanţială şi procedurală a proprietăţii, 
considerată ca „chestiune de interes general”. Formulând-o la mo-
dul general, Curtea consideră că dacă intervine o asemenea chesti-
une, „autorităţile publice sunt obligate să reacţioneze în timp util, 
într-o modalitate corectă şi cu cea mai mare coerenţă”248.

Obligaţiunea de a lua măsuri juridice şi practice de protecţie

După cum am observat în alte ipoteze, Statul aici este obligat să 
ia măsuri adecvate pentru a preveni atentatele la bunuri. Aceste 

247	 Pentru	detalii	suplimentare,	a	se	vedea	Manualul	nr.	4,	Dreptul la proprie-
tate. Ghid privind punerea în aplicare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 
la Convenţia europeană pentru Drepturile Omului, Strasbourg,	Consiliul	
Europei,	2003.

248	 Novoseletskiy c. Ucrainei, 22	februarie	2005,	§	102.

măsuri pot fi de ordin practic, în special în materie de activităţi 
periculoase249. În acest caz el trebuie să mai adopte, în primul 
rând, reguli juridice adecvate. Două decizii recente permit să ne 
dăm seama de starea jurisprudenţei în această materie.

Prima este hotărârea pronunţată în cauza Broniowski c. Poloni-
ei250. Să ne amintim (Marea Cameră din 28 septembrie 2005) 
că reclamantul se plângea în această speţă deloc complicată de 
împotriviri active şi, în acelaşi timp, de o anumită inerţie din 
partea autorităţilor publice care l-au împiedicat să beneficieze 
de bunul său, apoi să dispună de el. Mai concret, în calitate de 
moştenitor, acestuia i-a fost recunoscut prin lege, şi confirmat 
prin decizie judecătorească, un drept la compensare pentru o 
proprietate pierdută de familia sa la sfârşitul celui de-al doilea 
război mondial. Datorită peripeţiilor legislative, alte texte au fă-
cut imposibilă, apoi succesiv, posibilă această compensaţie, fără 
ca în rezultatul legilor favorabile administrarea să fie executa-
tă, şi aceasta până la adoptarea ultimului text juridic care anula 
creanţa persoanei interesate faţă de Statul polonez. Pentru Cur-
te, faptele astfel expuse nu se analizau nici ca o privare de bun 
în sensul celei de-a doua fraze a paragrafului 1 din Protocolul 
nr. 1, nici ca o reglementare a bunurilor în sensul celui de-al 
doilea paragraf al acestui articol, dar ţinea mai curând de prima 
normă cuprinsă în prima frază a paragrafului 1. De altfel, pen-
tru ea ele sunt mai curând ingerinţe decât o încălcare presupusă 

249	 Öneryildiz c. Turciei, 30	noiembrie	2004.
250	 Hotărârea	din	22	iunie	2004.
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a unei obligaţiuni pozitive. Astfel ea s-a sprijinit pe acest din 
urmă plan pentru a controla respectarea „echilibrului just”, pro-
fitând de ocazie pentru a enunţa care sunt exigenţele Convenţiei 
într-o asemenea ipoteză. Mai jos vom reproduce esenţa: 

„Principiul Statului de drept, care susţine Convenţia, precum 
şi principiul legalităţii consacrat prin articolul 1 al Protoco-
lului nr. 1 obligă Statele nu doar să respecte şi să aplice, într-o 
modalitate previzibilă şi coerentă, legile pe care le adoptă, dar 
de asemenea, în relaţie cu această obligaţiune, să garanteze 
condiţii legale şi practice pentru punerea lor în aplicare (...) 
Autorităţile poloneze trebuiau să elimine incompatibilitatea 
existentă între litera legii şi practica adoptată de către Stat 
care crea obstacole pentru exercitarea efectivă a dreptului 
patrimonial al reclamantului. Aceste principii, de asemenea, 
obligă Statul polonez să îndeplinească în timp util, într-o 
modalitate corectă şi cu coerenţă, promisiunile legislative pe 
care le-a formulat în ceea ce priveşte cererile referitoare la 
bunurile situate peste Bug. Este vorba de o cauză generală şi 
importantă de interes public. După cum Curtea constituţio-
nală poloneză a subliniat pe bună dreptate, necesitatea de a 
menţine încrederea legitimă a cetăţenilor în Stat şi în legi, in-
dispensabilă unui Stat de drept, obligă autorităţile să elimine 
din ordinea juridică dispoziţiile care antrenează disfuncţio-
narea şi să corecteze practicile contrare legii”251.

251	 §	184	din	hotărâre.

Cea de-a doua decizie este hotărârea Paduraru c. României252, 
referitoare la un caz de nerestituire a bunului favorizată de stat 
din cauza incertitudinii juridice generate de legislaţia vagă şi 
contradicţiile jurisprudenţiale din această materie. Curtea şi 
în acest caz a decis să examineze plângerile reclamantului din 
punctul de vedere al obligaţiunilor pozitive. Mai întâi, ea a ob-
servat că, având în vedere complexitatea chestiunior referitoare 
la restituirea bunurilor, Statele dispun de latitudine largă pentru 
a decide condiţiile în care poate fi întreprinsă o asemenea ope-
raţiunile şi modalităţile sale, a fortiori în contextul tranziţiei de 
la un sistem totalitar la un regim democratic. Ea nu a considerat 
decât că „odată ce Statul adoptă o soluţie, aceasta trebuie să fie 
pusă în aplicare cu claritate şi coerenţă rezonabile pentru a evita 
pe cât este posibil insecuritatea juridică şi incertitudinea pentru 
subiectele de drept vizate de către măsurile de aplicare a acestei 
soluţii (...)”. Mai mult decât atât, a adăugat ea, „fiecare Stat con-
tractant este obligat să fie dotat cu un arsenal juridic adecvat 
şi suficient pentru a asigura respectarea obligaţiunilor pozitive 
care îi revin. Curtea are în exclusivitate sarcina de a examina 
dacă în speţă măsurile adoptate de către autorităţile române au 
fost adecvate şi suficiente”.

Obligaţiunea de promptitudine procedurală

De rând cu obligaţiunea de a asigura conformitatea dreptului 
naţional cu exigenţele articolului 1 din Protocolul nr. 1, juris-

252	 Hotărâre	din	1	decembrie	2005.	
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prudenţa europeană s-a orientat în ultimi ani spre afirmarea, în 
baza primei fraze a paragrafului 1 din acest articol, a obligaţiu-
nilor de procedură, care, de asemenea, tind să se generalizeze în 
sistemul convenţional.

Aici mai regăsim obligaţiunea de anchetare, enunţată spre 
exemplu în cauza Novoseletskiy c. Ucrainei253. Ea revine autori-
tăţilor naţionale, atunci când sunt sesizate cu alegaţii de atentat 
la bunuri. Vom observa că jurisprudenţa relativă la articolul 1 
din Protocolul nr. 1 nu precizează (încă) în care condiţii este 
necesară declanşarea acestei anchete, care poate fi natura sa. 
În schimb, ea precizează clar caracteristicile pe care trebuie să 
le prezinte: ea „trebuie să fie temeinică, promptă, imparţială şi 
atentă”254. Astfel regăsim, exprimate în alte cuvinte, exigenţele 
care se aplică în cadrul altor dispoziţii din Convenţie.

În acelaşi context este afirmat dreptul la o instanţă judiciară. 
Acesta implică, după cum subliniază jurisdicţia europeană în 
hotărârea Sovtransavto c. Ucrainei, „obligaţiunea de a prevedea 
o procedură judiciară care să fie însoţită de garanţiile de pro-
cedură necesare şi care să permită astfel instanţelor naţionale 
să soluţioneze eficient şi echitabil orice litigiu eventual dintre 
particulari”255. Această obligaţiune este necesară în egală măsu-
ră atât pentru litigiile interindividuale, cât şi pentru cele dintre 

253	 Hotărârea	menţionată	mai	sus,	pag.	58.
254	 Ibid., §	103.
255	 Hotărârea	din	25	iulie	2002,	§	96.

persoane particulare şi Stat. Vom remarca că astfel sunt trans-
puse exigenţele majore ale articolului 6 din Convenţie.

Şi pentru a desăvârşi această transpunere, Curtea, în fine, a de-
dus din articolul 1 al Protocolului nr. 1 un drept la executarea 
deciziilor judiciare definitive care stabilesc proprietatea256.

Dreptul la instruire

Faptul că din articolul 2 al Protocolului 1 reies obligaţiuni po-
zitive, a fost stabilit încă în decizia Curţii în Cauza lingvistică 
belgiană257 prin intermediul unei analizări confirmate în mare 
măsură de hotărârea Leyla Sahin c. Turciei258 în ceea ce priveş-
te obligaţiunea fetelor tinere de a purta văl în universităţi. Este 
important de a reaminti importanţa dispoziţiei înainte de a ne 
interesa de interpretarea pe care i-a oferit-o judecătorul euro-
pean. În afară de faptul că el a enunţat că „nimănui nu i se poate 
refuza dreptul la instruire” (1 frază), articolul 2 prevede, de ase-
menea, că „Statul, în exercitarea funcţiilor pe care şi le va asu-
ma în domeniul educaţiei şi învăţământului, va respecta dreptul 
părinţilor de a asigura această educaţie şi acest învăţământ con-
form convingerilor lor religioase şi filozofice” (a 2-a frază).

256	 În	acest	sens,	a	se	vedea	în	special	Burdov c. Rusiei, 7	mai	2002;	Jasiūnienė 
c. Lituaniei, 6	martie	2003;	Sabin Popescu c. României, 2	martie	2004;	sau	
Matteus c. Franţei, 31	martie	2005.

257	 Hotărâre	din	23	iulie	1968.
258	 Hotărâre	din	10	noiembrie	2005.
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Prima frază, în pofida formulării sale negative, nu exclude, în 
opinia Curţii, faptul că Statul are obligaţiunea pozitivă „de a 
asigura dreptul” în cauză. Dar, în acest caz, în ce constă această 
obligaţiune? În primul rând de a garanta, garanţie care revine 
Statului, un drept de acces la instituţiile şcolare existente la un 
moment dat. Apoi el constă în faptul de a asigura „ca individul 
care este titularul lui să aibă posibilitatea de a avea un beneficiu 
din instituţia absolvită, altfel spus dreptul de a obţine, conform 
regulilor în vigoare în fiecare Stat şi sub o formă sau alta, recu-
noaşterea oficială a studiilor realizate”. În schimb, ea nu impune 
nici mijloace de instruire determinate, nici o organizare specia-
lă, şi cu atât mai puţin un drept de a subvenţiona instituţiile de 
învăţământ.

Cât priveşte cea de-a doua frază, ea „nu impune”, conform juris-
dicţiei europene, Statelor respectarea în domeniul educaţiei sau 

a învăţământului, a preferinţelor lingvistice ale părinţilor, dar 
numai cea a convingerilor lor religioase şi filozofice”. Ca să fim 
mai expliciţi, în hotărârea Kjeldsen, Busk Madsen şi Pedersen c. 
Danemarcei259, este precizat că respectarea acestor convingeri 
presupune în mare parte ca să fie respectată alegerea părinţi-
lor între o instituţie publică şi privată, dar şi faptul ca instituţia 
publică să fie neutră. Sarcina de neutralitate nu este încălcată 
prin faptul că programul cuprinde studii sau difuzarea cunoş-
tinţelor cu caracter religios. Alta ar fi situaţia dacă informaţiile 
şi cunoştinţele ar fi difuzate într-un scop de îndoctrinare. Astfel 
spus, această obligaţiune impune doar ca aceste informaţii şi 
cunoştinţe, oricare ar fi conţinutul lor, să fie comunicate într-o 
modalitate obiectivă, critică şi pluralistă.

259	 Hotărâre	din	5	noiembrie	1976.

VI. Promovarea egalităţii
Dacă beneficierea de drepturi luate individual necesită, pentru a 
fi eficiente, respectarea obligaţiunilor pozitive, putem oare consi-
dera că beneficierea de fiecare din ele necesită punerea în aplicare 
a unui intervenţionism statal care ajunge până la discriminare 
pozitivă? Răspunsul la această întrebare pare incert, fie că se refe-
ră la articolul 14 din Convenţie sau la Protocolul nr. 12.

Articolul 14 prevede că „exercitarea drepturilor şi libertăţilor 
recunoscute de prezenta Convenţie trebuie să fie asigurată fără 
nici o deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, 
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine naţională sau 
socială, apartenenţă la o minoritate naţională, avere, naştere 
sau orice altă situaţie”. Importanţa acestei dispoziţii în sistemul 
convenţional nu mai trebuie să fie demonstrată. Combinând-o 
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cu alte clauze din Convenţie, judecătorul european a reuşit să 
extindă controlul său şi, uneori, să descopere noi drepturi, dese-
ori cu caracter social, cum ar fi dreptul la securitate socială.

Cu certitudine nu poate fi pus la îndoială faptul că dispoziţia 
articolului 14 conţine obligaţiuni negative. Definiţia pe care o 
oferă Curtea în hotărârea Abdulaziz, Cabales şi Balkandali c. 
Regatului Unit260, altfel spus că există o discriminare în cazul 
în care „un individ sau grup se vede, fără o justificare adecvată, 
mai puţin bine tratat decât altul”, pare să pună accentul mai cu-
rând pe caracterul activ al comportamentului incompatibil cu 
articolul 14. Cu alte cuvinte, Statul nu trebuie, în aceste inter-
venţii, să comită discriminări, nici în drept nici în fapt, în exer-
citarea drepturilor enunţate de către instrumentul european. 
Orice încălcare trebuie deci să fie analizată, din acest punct de 
vedere, ca un obstacol activ (şi ilicit) în dreptul reclamantului la 
nediscriminare. 

Problematica obligaţiunilor pozitive nu este totuşi străină aces-
tei dispoziţii. Mai întâi, este incontestabil, şi Curtea a constatat 
expres în Cauza lingvistică belgiană (menţionată mai sus), că 
principiul de nediscriminare se aplică tuturor drepturilor con-
venţionale, precum şi tuturor obligaţiunilor care decurg din 
ele, inclusiv obligaţiunilor pozitive. Apoi, dacă admitem că acest 
principiu se impune nu doar autorităţilor publice, dar şi per-

260	 Hotărâre	din	28	mai	1985.

soanelor private, pare a fi aproape evident, chiar în coerenţă cu 
jurisprudenţa, că Statul ar trebui să exercite aici rolul său de ga-
rant: el ar trebui să vegheze ca sistemul său juridic să nu permită 
discriminarea în raporturile interindividuale, şi ca orice încăl-
care să fie în modul cuvenit şi eficient sancţionată.

Rămâne să vedem dacă articolul 14 obligă astfel Statul să adop-
te măsuri de discriminare pozitivă. Am putea crede începând 
cu hotărârea Thlimmenos c. Gerciei, în care Înalta jurisdicţie a 
indicat că articolul 14 va fi, de asemenea, încălcat dacă, „fără 
justificare obiectivă şi rezonabilă, Statele nu aplică un tratament 
diferit persoanelor a căror situaţii diferă mult”261. O asemenea 
încălcare ordona în consecinţă potenţială ca Statul să acţioneze 
faţă de aceste diferenţe. Dar această jurisprudenţă curajoasă nu 
a fost continuată. Ea chiar pare a fi abandonată de când jude-
cătorul european, confruntat, în cauza Chapman c. Regatului 
Unit262, cu o situaţie concretă unde se aborda această chestiune 
de tratament al diferenţelor, a considerat că reclamantul nu pu-
tea, în baza Convenţiei, să ceară de la Statul pârât un tratament 
special care l-ar favoriza în calitate de minoritar (ţigan).

Este oare Protocolul nr. 12 susceptibil de a modifica datele 
dreptului european în această privinţă? Am putea să punem la 
îndolială aceasta. Aportul său constă a priori în exclusivitate în 
extinderea domeniului de aplicare a principiului de nedescri-

261	 Hotărâre	din	6	aprilie	2000,	§	44.
262	 Hotărâre	din	18	ianuarie	2001.
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minare care cuprinde „orice drept prevăzut de lege” al unui Stat 
parte. În rest, formularea pe care o reţine fiind aproape aceeaşi 

VII. Obligaţiunile pozitive în materie de garanţie procedurală

ca cea din articolul 14, este aproape evident că ea nu va implica 
inovaţii jurisprudenţiale majore.

Am observat din cele menţionate mai sus că elementele de pro-
cedură ocupă o poziţie centrală în categoria obligaţiunilor po-
zitive. Nu am exagera dacă am spune că ele constituie unul din 
cele mai importante contribuţii ale jurisprudenţei din ultimele 
decenii. Această evoluţie, trebuie să subliniem, nu a avut drept 
rezultat neutralizarea clauzelor procedurale ale Convenţiei. În 
fine, acestea se combină mai curând cu obligaţiunile de acelaşi 
fel care decurg din clauzele normative pentru a obţine o eficien-
ţă maximală a drepturilor.

Dispoziţiile pe care obişnuim să le calificăm procedurale sunt 
repartizate între mai multe articole ale Convenţiei. Principalele 
sunt asigurate de articolul 6 care garantează dreptul la un pro-
ces echitabil, şi articolul 13 care protejează dreptul la un recurs 
efectiv. La aceste două articole, ar trebui totuşi să adăugăm ar-
ticolul 5. Desigur, acesta din urmă în principiu este consacrat 
unui drept substanţial: dreptul la libertate şi siguranţă. Reiese 
că dispoziţiile care se referă evident la problematica obligaţiu-
nilor pozitive sunt exact cele care enunţă garanţii procedurale 
aplicabile în special persoanelor private de libertate. De aseme-

nea, vom menţiona unele dispoziţii particulare, cum ar fi cele 
care figurează în articolul 46 din Convenţie, sau cele cuprinse 
în Protocolul nr. 7.

Garanţiile procedurale despre care discutăm se traduc în gene-
ral pentru Statele părţi prin obligaţiuni de acţiune. În cadrul 
restrâns al prezentei lucrări nu este posibil de a le examina pe 
toate acestea. Ne vom limita deci deseori la numirea lor, făcând 
trimitere la numeroasele lucrări dedicate diferitor drepturi în 
cauză. Doar anumite aspecte caracteristice vor constitui obiec-
tul unei examinări mai profunde.

Profitând de aceste observaţii, vom examina în mod succesiv 
garanţiile generale şi garanţiile particulare, altfel spus cele spe-
cifice anumitor proceduri sau anumitor situaţii. 

Garanţii generale

Ele constau în dreptul la un recurs şi în dreptul la un proces 
echitabil, protejate respectiv de către articolul 13 şi articolul 6, 
paragraful 1.
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articolul 13: dreptul la un recurs efectiv

Articolul 13 este formulat în felul următor: „Orice persoană, ale 
cărei drepturi şi libertăţi recunoscute de prezenta Convenţie au 
fost încălcate, are dreptul să se adreseze efectiv unei instanţe 
naţionale, chiar şi atunci când încălcarea s-ar datora unor per-
soane care au acţionat în exercitarea atribuţiilor lor oficiale”.

Sensul dreptului şi exigenţele pozitive

Articolul 13 poate fi privit ca garanţia unei subsidiarităţi utile 
pentru protecţia drepturilor. Stabilirea şi sancţionarea încălcă-
rilor drepturilor protejate de Convenţie revine în primul rând 
Statelor părţi şi este important ca acestea să posede mijloace 
pentru a-şi îndeplini eficient această funcţie. Obiectul acestei 
dispoziţii este următorul: de a permite sistemului naţional să-şi 
îndeplinească în deplină măsură rolul său obligând Statele să 
prevadă recursuri necesare pentru redresarea situaţiilor care 
contravin Convenţiei. Articolul 13, pentru a relua o formulă 
jurisprudenţială mai recentă, „garantează existenţa în dreptul 
intern a unui recurs care ar permite beneficierea de drepturi-
le şi libertăţile Convenţiei, aşa cum ele sunt consacrate în ea. 
Astfel, această dispoziţie are drept consecinţă existenţa obliga-
torie a unui recurs intern care ar abilita examinarea conţinutu-
lui plângerii fondate pe Convenţie şi oferirea unei soluţionări 
corespunzătoare”263. De fiecare dată când este necesară o obli-
gaţiune pozitivă, Curtea consideră că Părţile beneficiază de o 

263	 Kaya c. Turciei, 19	februarie	1998,	§	106.

anumită marjă de apreciere în ceea ce priveşte mijloacele care ar 
putea să asigure conformitatea dreptului naţional cu exigenţele 
europene. Dar, şi în conformitate cu o tendinţă jurisprudenţială 
stabilită, având în vedere garanţia procedurală, această marjă 
este mai restrânsă ca altădată.

În mod esenţial264, articolul 13 obligă, în primul rând, Statele 
să instituie „instanţe naţionale” împuternicite de a se pronunţa 
asupra alegaţiilor de încălcare a drepturilor garantate, inclusiv 
asupra plângerilor de atentat la dreptul la un termen rezonabil 
al procedurii consacrat de articolul 6 § 1265. Ideal ar fi ca in-
stanţa în cauză să fie jurisdicţională, şi am putea spune ca ea 
să aibă o incitaţie jurisprudenţială importantă în felul său. Dar 
din punctul de vedere al acestei dispoziţii ar fi acceptabilă şi 
o instanţă nejurisdicţională dacă ea va prezenta garanţii sigure 
de independenţă şi imparţialitate266. Ar trebui să menţionăm că 
contrarul obligaţiunii este condiţionat de caracterul alegaţiei de 
a se apăra, altfel spus, de faptul ca ea „să abordeze a priori o 
problemă serioasă în ceea ce priveşte respectarea drepturilor”267 
protejate de Convenţie.

264	 A	se	vedea	în	acest	sens	hotărârea	Silver şi alţii c. Regatului Unit (25	fe-
bruarie	1983),	care	prezintă	un	rezumat	al	exigenţelor	jurisprudenţiale	în	
această	materie.	

265	 În	special	Kudla c. Poloniei (Marea	cameră),	26	octombrie	2000;	Slovak c. 
Slovaciei, 8	aprilie	2003;	Broca şi Texier-Micault c. Franţei, 21	octombrie	
2003.

266	 Klass c. Germaniei, 6	septembrie	1978.
267	 Gennadi Naoumenko c. Ucrainei, 10	februarie	2004,	§	135.	
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Într-al doilea rând, este obligatoriu de a prevedea recursuri 
„efective”. Această exigenţă atrage diferite implicări. Vom men-
ţiona, printre cele mai principale:

Obligaţiunea de a duce o anumită anchetă, care ar obliga respec-
tarea anumitor drepturi esenţiale, ar fi promptă, aprofundată şi 
eficientă. Această obligaţiune, prevăzută ca fiind independentă 
de posibilităţile recursurilor jurisdicţionale, nu este absolută şi 
proporţia sa va varia în dependenţă de importanţa dreptului în 
cauză. În orice caz, ea este obligatorie în cazul în care există 
vreo alegaţie de atentat la un drept intangibil (dreptul la viaţă, 
interzicerea torturii şi a relelor tratamente ...)268;

Caracterul util şi eficient al procedurii, care ar trebui să permită 
instanţei competente să se pronunţe asupra fondului plângerii 
de încălcare a Convenţiei269 şi să sancţioneze orice încălcare sta-
bilită, dar, de asemenea, să garanteze victimei executarea deci-
ziilor obţinute270.

Raportul cu exigenţele procedurale inerente drepturilor sub-
stanţiale

Ţinând cont de conţinutul dreptului la recurs efectiv, una din 
problemele puse în discuţie este cea a relaţiilor între articolul 

268	 În	special	Kaya c. Turciei (dreptul	la	viaţă);	Bati şi alţii c. Turciei, 3	iunie	
2004	(rele	tratamente).

269	 În	special	Smith şi Grady c. Regatului Unit, 27	septembrie	1999;	şi	Conka 
c. Belgiei, 5	februarie	2002.

270	 Iatridis c. Greciei, 25	martie	1999.

13 şi drepturile substanţiale ale Convenţiei, care am văzut că 
antrenează şi implicări pe plan procedural. Mai concret, este 
oare vorba de a şti când o plângere de încălcare a unei obli-
gaţiuni procedurale este susceptibilă să fie examinată totodată, 
spre exemplu, pe terenul articolului 2 şi al articolului 13, şi când 
trebuie să fie limitată la un cadru sau altul?

În anumite speţe, cum ar fi cauza Kaya c. Turciei, Curtea a afir-
mat că „exigenţele articolului 13 sunt mai extinse decât obliga-
ţiunea procedurală a articolului 2 care obligă Statele contrac-
tante să desfăşoare o anchetă eficientă”271. Diferenţa totuşi este 
limitată în circumstanţele speţei. Ea se referă în mod principal 
la faptul că ancheta ordonată de prima dispoziţie trebuie să fie 
accesibilă familiei persoanei decedate. Dar această diferenţă 
dispare dacă ne gândim că acelaşi rezultat poate fi obţinut com-
binând exigenţele procedurale ale articolului 2 şi articolului 3, 
mai exact, în cadrul articolului 3, articulând plângerile formu-
late în această privinţă succesiv din punct de vedere substanţial 
(rele tratamente faţă de apropiaţii unei persoane dispărute) şi 
din punct de vedere procedural (lipsa obligaţiunii de anchetare 
stricto sensu)272. În rezultat, dacă există diferenţă, ea este la acest 
moment atât de infimă, încât nu merită să se hotărască asupra 
ei. Implicaţiile acestor două feluri de dispoziţii trebuie deci să 
fie considerate ca aproape identice.

271	 §	107	din	hotărâre.
272	 A	se	vedea	supra, §	88	şi	urm.
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Dar ce justifică atunci faptul că într-un caz o plângere relativă 
la o lipsă de anchetă, spre exemplu, să fie examinată referitor la 
două tipuri de dispoziţii concomitent sau relativ la una singură? 
La drept vorbind, în jurisprudenţă nu vom găsi nici un criteriu 
obiectiv. Curtea insistă mai curând asupra faptului că alegerea 
sa depinde, în primul rând, de faptele expuse în speţă şi, pentru 
a evita orice discuţie, adaugă că este „stăpână a calificării juridi-
ce a faptelor cauzei”273. În aceste condiţii nu este surprinzător că 
reclamanţii multiplică plângerile, şi este evident că guvernele, la 
rândul lor, trebuie să-i organizeze apărarea pe toate terenurile.

articolul 6 § 1: garanţiile generale ale procesului 
echitabil

Generalităţi

Alte obligaţiuni pozitive sunt impuse Statelor în calitate de ga-
ranţii generale ale procesului echitabil în virtutea articolului 6 
§ 1, formulat după cum urmează: „Orice persoană are dreptul 
la judecarea în mod echitabil, în mod public şi într-un termen 
rezonabil a cauzei sale, de către o instanţă independentă şi im-
parţială, instituită de lege, care va hotărî, fie asupra încălcării 
drepturilor şi obligaţiunilor sale cu caracter civil, fie asupra te-
meiniciei oricărei acuzaţii în materie penală îndreptate împo-
triva sa. Hotărârea trebuie să fie pronunţată în mod public, dar 
accesul în sala de şedinţe poate fi interzis presei şi publicului pe 

273	 Bati, menţionată	mai	sus.

întreaga durată a procesului sau a unei părţi a acestuia în in-
teresul moralităţii, al ordinii publice sau a securităţii naţionale 
într-o societate democratică, atunci când interesele minorilor 
sau protecţia vieţii private a părţilor la proces o impun, sau în 
măsura considerată absolut necesară de către instanţă atunci 
când, în împrejurări speciale publicitatea ar fi de natură să adu-
că atingere intereselor justiţiei”.

Cu certitudine că, pentru a satisface diferite exigenţe ale proce-
sului echitabil, Statul trebuie să acţioneze spre legiferare. Acelaşi 
lucru este valabil în special şi pentru calităţile pe care trebuie să 
le prezinte instanţa. Asupra acestui punct Curtea a indicat clar 
că „expresia” instanţă independentă şi imparţială instituită de 
lege”, evocă mai curând ideea de organizare decât de funcţio-
nare, de instituţie mai curând decât de procedură”274 . Acelaşi 
lucru este necesar şi privind alte elemente prevăzute de text, mai 
exact caracterul echitabil şi public al procedurii sau termenul 
rezonabil. La acţiunea legislativă a Statului s-ar mai cuveni să 
adăugăm în această materie şi pe cea a judecătorilor. Amploa-
rea sarcinii de a o examina depăşeşte cadrul limitat al acestui 
expozeu şi în măsura în care subiectul procesului echitabil deja 
a constituit obiectul unei lucrări speciale în această colecţie, este 
suficient de a face trimitere la ea275.

Aportul jurisprudenţei este totuşi departe de a se limita la cla-

274	 Golder c. Regatului Unit, 21	februarie	1975,	§	32.	
275	 În	general,	vom	face	trimitere	la	Manuale privind drepturile omului, nr. 3.
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rificarea fiecăruia dintre termenii articolului 6 § 1. Judecătorul 
european, de asemenea, s-a decis să precizeze măsura generală 
a acestor dispoziţii. Mai ales, el a evidenţiat noile implicaţii asu-
pra căruia a decis să se oprească puţin276. Se are în vedere, pe de 
o parte, dreptul la judecător înţeles ca un drept de acces la justi-
ţie şi, pe de altă parte, dreptul la executarea deciziilor judiciare.

Dreptul de acces la justiţie: asistenţa jurisdicţională în materie 
„civilă”

Articolul 6 § 1 nu evocă acest drept în mod expres. Dreptul de 
acces la judecător cu atât mai puţin nu constituie un element 
care, conform jurisprudenţei277, este inerent acestui articol. Pen-
tru Curte în consecinţă, „nu se înţelege că [această dispoziţie] 
descrie detaliat garanţiile de procedură acordate părţilor la o 
acţiune civilă în curs şi că el nu protejează ceea ce permite de a 
beneficia în realitate: accesul la judecător”278

Dreptul de acces la judecător interzice în mod esenţial obstaco-
lele de drept şi de fapt la o acţiune judiciară. Asemenea obstaco-
le pot rezulta dintr-o acţiune a Statului, prin intermediul reguli-
lor de procedură. Acelaşi lucru se referă, pentru a nu menţiona 
că acesta este principalul caz pe care l-a cunoscut jurisdicţia 

276	 Şi	cu	atât	mai	mult	că	aceste	aspecte	nu	sunt	evocate	în	lucrarea	menţiona-
tă	mai	sus.

277	 Golder menţionată	mai	sus.
278	 §	35	din	aceeaşi	hotărâre.

europeană279, la regulile relative la termenii recursului280. Astfel 
ne confruntăm cu o ignorare a unei încălcări negative. Dar, şi 
anume acest lucru ne interesează aici, obstacolul poate rezulta 
şi dintr-o carenţă. Anume în acest context ar trebui să situăm 
jurisprudenţa europeană în materie de asistenţă jurisdicţională, 
bazată pe articolul 6 § 1. Să precizăm din start că această ju-
risprudenţă se referă în general la materia nepenală, deoarece 
asistenţa jurisdicţională în materie penală este expres prevăzută 
de către articolul 6 § 2-c.

Obligaţiunea de a oferi asistenţă jurisdicţională a fost enunţată 
în cauza Airey c. Irlandei281, care se referea la o procedură de 
divorţ, în care reclamanta a fost nevoită să renunţe din cauza 
că nu dispunea de resurse suficiente la serviciile unui avocat. 
Curtea a conchis în speţă o încălcare a articolului 6 §1. Ace-
eaşi concluzie a fost adoptată şi într-o altă cauză în care ape-
lul reclamantului a fot respins pe plan intern din cauza că nu a 
depus suma condamnării în prima instanţă, deşi reclamantul a 

279	 Curtea,	de	asemenea,	a	cunoscut	speţe	în	care	erau	puse	în	cauză	o cau-
tio judicatum solvi (Tolstoy Miloslavsky c. Regatului Unit, 13	iulie	1997),	
condiţii	de	admisibilitate	a	recursurilor	în	anulare	(de Virgilis c. Italiei, 20	
aprilie	1999;	Mohr c. Luxembourg, 20	aprilie	1999;	Maillet c. Franţei, 12	
noiembrie	2002),	sau	obligaţia	de	arecurge	la	un	avocat	(Gillow c. Regatu-
lui Unit, 24	noiembrie	1986).	Să	menţionăm	că	în	toate	aceste	cauze,	ea	a	
considerat	ca	fiind	legitime	şi	justificate	restricţiile	la	dreptul	de	acces.

280	 A	se	vedea	în	această	privinţă,	în	special	Geouffre de la Pradelle c. Fran-
ţei, 16	decembrie	1992;	Zvolský şi Zvolská c. Republicii cehe, 12	noiem-
brie	2002.

281	 Hotărâre	din	9	octombrie	1979.	A	se	vedea	supra, §	12.
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formulat o cerere de asistenţă jurisdicţională care nici nu a fost 
examinată282.

Dreptul la asistenţă astfel prevăzut nu are totuşi un caracter 
absolut. Acest lucru poate fi constatat, spre exemplu, în cauza 
Gnahoré c. Franţei283. Curtea a considerat în speţă că respinge-
rea unei cereri de asistenţă jurisdicţională pentru introducerea 
unui recurs, fondată pe lipsa mijloacelor serioase de casaţie, nu 
era contrară articolului 6, deoarece reclamanţii nu erau obligaţi 
să recurgă la un avocat în problema în cauză. La modul general, 
jurisdicţia europeană consideră că acest drept „necesită însăşi 
prin natura sa o reglementare din partea Statului, reglementare 
care poate varia în timp şi în spaţiu în dependenţă de resurse-
le comunităţii şi necesităţile indivizilor”284, ceea ce permite re-
stricţii la acordarea asistenţei jurisdicţionale fondate pe diferite 
motive, şi nu doar pe cele invocate în cauza Gnahoré.

Obligaţiunea de executare a deciziilor judiciare

Valoarea pozitivă a articolului 6 § 1, de asemenea, a fost accen-
tuată odată cu adoptarea hotărârii Hornsby c. Greciei, în care 
Curtea, în numele eficienţei drepturilor garantate de Convenţie, 
a considerat că „executarea unei decizii sau hotărâri, indiferent 
de jurisdicţie, trebuie să fie considerată ca fiind parte compo-

282	 Garci. Spaniei,15	februarie	2000.
283	 Hotărâre	din	19	septembrie	2000.
284	 Ashingdane c. Regatului Unit, 28	mai	1985,	§	57.

nentă a procesului în sensul articolului 6”285. Neexecutarea unei 
hotărâri va constitui deci o încălcare a acestei dispoziţii. O ase-
menea încălcare poate, dar în cazuri într-adevăr excepţionale, să 
nu angajeze responsabilitatea internaţională a Statului. Aceasta 
se va întâmpla dacă executarea se confruntă cu un interes su-
perior, cum ar fi, spre exemplu, interesul superior al copilului 
în contextul articolului 8, avându-se în vedere decizii relative la 
custodia şi dreptul de vizită în rezultatul divorţului”286. În orice 
caz, dificultăţile economice nu ar trebui să exonereze Statul de 
responsabilitate în caz de neexecutare a unei obligaţiuni judi-
ciare287. Astfel, şi în acelaşi caz, aceasta nu ar trebui să pună în 
sarcina altei părţi o obligaţiune de a urmări personal executarea 
hotărârii pe lângă autorităţi”288.

articolul 46: executarea hotărârilor Curţii europene a 
Drepturilor Omului

De logica jurisprudenţei precedente profită şi însăşi hotărârile 
Curţii. În rezultat, nu demult, Curtea a considerat că articolul 46 

285	 Hotărâre	din	19	martie	1997,	§	40.	
286	 A	se	vedea,	supra, §	128.
287	 În	special,	Burdov c. Rusiei, 7	mai	2002,	şi	mai	recent	„Amat-G” Ltd şi 

Mebaghishvili c. Georgiei, 27	septembrie	2005.
288	 Spre	exemplu,	Tunç c. Turciei, 24	mai	2005.	pentru	alte	exemple	recente	

ale	unei	jurisprudenţe	de	acum	abundentă,	a	se	vedea	Fedotov c. Rusiei, 25	
octombrie	2005;	Androsov c. Rusiei, 6	octombrie	2005;	H.N. c. Poloniei, 
13	septembrie	2005;	Horvatova c. Slovaciei, 17	mai	2005;	Sokur c. Ucrai-
nei, 26	aprilie	2005;	Uzkureliene şi alţii c. Lituaniei, 26	aprilie	2005.	
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al Convenţiei289 obligă Statele să execute hotărârile sale. Pen-
tru prima dată întreaga amploare a importanţei acestei obliga-
ţiuni a fost precizată în hotărârea Scozzari şi Giunta c. Italiei, 
după cum urmează: „Reiese [din articolul 46] că Statul pârât, 
recunoscut responsabil de o încălcare a Convenţiei sau a Pro-
tocoalelor sale, este chemat nu doar să plătească celor intere-
saţi sumele acordate în calitate de satisfacţie echitabilă, dar şi să 
aleagă, sub controlul Comitetului Miniştrilor, măsuri generale 
şi/sau, după caz, individuale, care să fie adoptate în ordinea sa 
juridică internă pentru a lichida încălcarea constatată de Curte 
şi a elimina, pe cât va fi posibil, consecinţele”290. Plata satisfacţiei 
legitime, măsurile individuale şi măsurile generale sunt astfel 
cele trei exigenţe pe care Statul trebuie să le respecte.

Garanţii specifice

Se au în vedere cele prevăzute de către articolele 5 şi 6 din Con-
venţie şi de către Protocolul nr. 7, şi care prevăd protecţia per-
soanelor private de libertate, cele care sunt urmărite în materie 
penală şi străinii care constituie obiectul unei măsuri de expul-
zare.

289	 Acest	articol	are	formulat	astfel:	„1.	Înaltele	Părţi	Contractante	se	anga-
jează	să	se	conformeze	hotărârilor	definitive	ale	Curţii	în	litigiile	la	care	
ele	sunt	părţi.	2.	Hotărârea	definitivă	a	Curţii	este	transmisă	Comitetului	
Miniştrilor	care	supraveghează	punerea	ei	în	executare.”

290	 Hotărâre	din	13	iulie	2000,	§	249.

Garanţiile care se impun în caz de privare de libertate 
(art. 5)

Structura generală a articolului 5

Obiectul articolului 5 constă în protejarea persoanelor împotri-
va arestărilor sau detenţiilor arbitrare şi abuzive. În acest scop el 
prevede, în primul său paragraf, că „orice persoană are dreptul 
la libertate şi siguranţă”, şi că „nimeni nu poate fi lipsit de liber-
tatea sa”. Acelaşi paragraf enunţă totodată excepţiile la regulă, 
enumerate într-o modalitate limitată şi care au în principiu o 
interpretare strictă. Astfel el autorizează:

• detenţiile legale după condamnarea de către un tribunal 
competent (art. 5 § 1-a);

• arestările sau detenţiile legale pentru nesupunerea la o ho-
tărâre pronunţată, conform legii, de către un tribunal sau în 
vederea garantării executării unei obligaţiuni prevăzute de 
lege (art. 5 § 1-b);

• arestările şi deţinerile persoanelor, atunci când există moti-
ve verosimile de a bănui că au săvârşit o infracţiune, pentru 
a le aduce în faţa unei autorităţi judiciare competente (art. 
5 § 1-c);

• detenţiile legale ale minorilor fie în scopul educaţiei lor su-
pravegheate, fie în scopul aducerii lor în faţa justiţiei (art. 5 
§ 1-d);
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• detenţiile legale ale bolnavilor contagioşi, a alienaţilor, a al-
coolicilor, a toxicomanilor sau a vagabonzilor (art. 5 § 1-e);

• arestările sau detenţiile legale ale persoanelor care încearcă 
să treacă ilegal pe teritoriul Statului sau a persoanelor care 
constituie obiectul unei proceduri de expulzare sau extră-
dare (art. 5 § 1-f).

Importanţa, în calitate de regulă, a acestor excepţii, este preci-
zată de către o jurisprudenţă abundentă care constituie obiectul 
unei lucrări separate din această colecţie şi la care vom face tri-
mitere291. În orice caz, dispoziţiile paragrafului 1 din articolul 5 
nu impun Statelor nici o obligaţiune pozitivă. Aceste obligaţi-
uni nu apar decât în alte paragrafe ale articolului 5, care enunţă 
garanţii de care trebuie să beneficieze persoanele arestate sau 
deţinute.

Obligaţiunile pozitive

Obligaţiuni în caz de arest sau detenţie recunoscute

Garanţiile la care pot pretinde persoanele private de libertate 
sunt enunţate în paragrafele 2-5 ale articolului 5. În mare par-
te, ele implică din partea Statului o intervenţie pozitivă a cărei 
natură variază de la un paragraf la altul. Ne vom limita aici la 
expunerea amplorii292.

291	 Manuale privind drepturile omului, nr.	5.
292	 Pentru	o	expunere	mai	detaliată,	vom	face	trimitere	la	Manualul nr.	5.

Obligaţiunea de informare. În termenii articolului 5 § 2, „ori-
ce persoană arestată trebuie să fie informată, în termenul cel 
mai scurt şi într-o limbă pe care o înţelege, asupra motivelor 
arestării sale şi asupra oricărei acuzaţii aduse împotriva sa”. Din 
jurisprudenţă reiese, în primul rând, că noţiunea de „arestare” 
are o semnificaţie autonomă; ea depăşeşte cadrul măsurilor 
cu caracter strict penal şi poate, prin urmare, să se aplice unei 
ordonanţe de internare psihiatrică293. Avându-se în vedere cir-
cumstanţa de informaţie, judecătorul european până în prezent 
a refuzat să fixeze un termen exact, şi se pronunţă de la caz la 
caz. El a considerat că un termen de zece zile între decizia de 
internare psihiatrică şi informarea celui vizat era contrară para-
grafului 2, dar el nu a avut aceeaşi părere cu privire la câteva ore 
(4 ore 45 min) în cazul persoanelor arestate pentru terorism294. 
Cât priveşte însăşi informaţia, ea trebuie să cuprindă „motive 
juridice şi factuale ale privării de libertate” şi să fie alcătuită, nu 
doar într-o limbă înţeleasă de cel interesat, dar şi „într-o limbă 
simplă şi accesibilă” pentru acesta295. Ideal ar fi ca ea să fie făcu-
tă direct, dar jurisprudenţa admite şi o informare indirectă în 
cadrul interogatoriilor296.

Obligaţiunea de prezentare în faţa unui judecător. Ea nu vizează 
decât persoanele arestate în condiţiile precizate de către artico-

293	 Van Der Leer c. Olandei, 25	octombrie	1990.	
294	 Fox, Campbell şi Hartley c. Regatului Unit, 27	martie	1991.
295	 Fox, Campbell şi Hartley, §	40.	
296	 Ibid.
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lul 5 § 1-c. Acestea trebuie, după cum este enunţat în articolul 
5 § 3, să fie aduse „de îndată” „înaintea unui judecător sau a 
altui magistrat împuternicit prin lege cu exercitarea atribuţiilor 
judiciare”, şi ele „au dreptul de-a fi judecate într-un termen re-
zonabil, sau eliberate în cursul procedurii”. Curtea s-a arătat a 
fi mai exigenţă în aprecierea termenului de prezentare înaintea 
judecătorului, inclusiv în cazurile de terorism297, considerând 
că noţiunea „îndată” obligă ca această prezentare să se facă în 
cel mai scurt termen. În baza jurisprudenţei, acest termen se 
consideră general a fi între una şi două zile cel mult298. În plus, 
având în vedere magistratul chemat să se pronunţe asupra ne-
cesităţii menţinerii în detenţie, expresia „magistrat împuternicit 
prin lege cu exercitarea atribuţiilor judiciare” este interpretată 
ca excluzând judecătorii parchetului sau Procurorii299, şi aceasta 
pentru a nu pune la îndoială imparţialitatea. În fine, judecătorul 
sesizat trebuie să se pronunţe asupra legalităţii, dar şi asupra ne-
cesităţii menţinerii în detenţie. El trebuie să dispună de împu-
ternicirile necesare pentru a face aceasta, şi deciziile sale trebuie 
să fie obligatorii300. Lipsa motivelor care ar justifica detenţia tre-
buie, evident, să ducă la eliberarea celui interesat.

297	 Spre	exemplu,	Brogan c. Regatului Unit, 28	octombrie	1988.
298	 Manuale privind drepturile omului, nr.	5	(perioada	de	4	zile	şi	6	ore	a	fost	

considerată	ca	fiind	excesivă).
299	 În	acest	sens,	Huber c. Elveţiei, 23	octombrie	1990;	şi	Brincat c. Italiei, 26	

noiembrie	1992.
300	 În	 special,	Letellier c. Franţei, 26	 iunie	 1991;	 şi	Tomasi c. Franţei, 27	

august	1992.

Obligaţiunea de promptitudine a justiţiei. Obiectul articolului 5 § 4 
este, în primul rând, de a garanta persoanei deţinute un drept 
la recurs, împotriva măsurii de detenţie, în faţa unui „tribunal”. 
Dar aceasta nu oferă Statului o obligaţiune pozitivă, cu excepţia 
faptului privind prevederea unui asemenea recurs şi instituirea 
tribunalului în cauză. În schimb, el prevede că acesta trebuie să 
statueze „într-un termen scurt”, ceea ce obligă într-o oarecare 
măsură judecătorul sesizat. Aprecierea acestui „termen scurt” 
se dovedeşte a fi, în jurisprudenţa europeană, mai puţin strictă 
decât în cazurile precedente. Curtea ţine cont, ceea ce este nor-
mal, de complexitatea cauzei. Aceasta este o chestiune ce ţine 
de speţe, dar, de obicei, se consideră că acest termen nu poate 
depăşi câteva săptămâni301.

Obligaţiunea de indemnizare. În fine, articolul 5 § 5 obligă Sta-
tele să indemnizeze orice persoană care a fost victima unei ares-
tări sau a unei detenţii arbitrare. Această obligaţiune este abso-
lută. Ea nu este subordonată decât stabilirii caracterului ilegal 
al detenţiei.

Obligaţiunile referitoare la cazuri de arest sau detenţie 
nerecunoscute

Paragrafele 2-5 ale articolului 5 sunt suficiente în principiu pen-
tru protecţia persoanelor private de libertate împotriva arbitra-
rului din partea Statului. După cum am văzut, această protec-

301	 Manuale privind drepturile omului, nr.	5.
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ţie ţine în primul rând, de controlul pe care trebuie să-l exercite 
judecătorul. Dar pentru ca un asemenea control să fie posibil, 
ar mai trebui ca arestarea şi detenţia să se producă, ca ele să fie 
recunoscute de Stat. În caz contrar, garanţiile articolului 5 devin 
inutile. Anume pentru a evita o asemenea ocolire a Convenţiei, 
Curtea a fost nevoită să enunţe obligaţiuni suplimentare, printre 
care cea „de oficializare”, care se aplică în cazul ipotezelor numi-
te „detenţie nerecunoscută”. Jurisprudenţa în această materie a 
fost stabilită începând cu hotărârea Kurt c. Turciei302. După cum 
a fost evidenţiat în această hotărâre, „ar trebui să considerăm 
că articolul 5 obligă [Părţile contractante] să ia măsuri efective 
pentru a evita riscul unei dispariţii şi să ducă o anchetă rapidă 
şi eficientă în ipoteza unei plângeri plauzibile conform căreia o 
persoană a fost arestată şi apoi nu a mai fost văzută”. Mai con-
cret, aceasta semnifică că, dacă o persoană este prinsă de au-
torităţi, acestea trebuie neapărat să noteze data şi ora arestării, 
locul detenţiei, numele deţinutului, motivele detenţiei precum 
şi identitatea persoanei care a realizat detenţia. Aceste exigenţe 
nu sunt valabile doar pentru detenţiile nerecunoscute în mod 
constant, dar şi pentru orice detenţie de acest fel, inclusiv cele 
care sunt declarate după o scurtă perioadă de timp303.

Garanţiile de care beneficiază acuzatul în cadrul 
procesului penal (art. 6 şi Prot. 7)

Ele sunt repartizate între articolul 6 şi Protocolul nr. 7.

302	 Hotărâre	din	25	mai	1998.
303	 În	acest	sens,	Anguelova c. Bulgariei, 13	iunie	2002.

Garanţiile articolului 6

Aici le vom evoca doar pentru a le aminti304. Aceste garanţii fi-
gurează în paragraful 3 al articolului 6. Vom observa că doar 
trei dintre ele crează pentru State obligaţiuni pozitive. Este vor-
ba de dreptul oricărui acuzat „de a fi informat, în cel mai scurt 
termen, într-o limbă pe care o înţelege şi într-un mod detaliat, 
despre natura şi cauza acuzaţiei aduse împotriva lui” (litera a), 
de dreptul la asistenţă gratuită din partea unui avocat din oficiu 
şi, în consecinţă, de dreptul la o asistenţă jurisdicţională care 
remunerează acest serviciu (litera c) şi, în fine, de dreptul la asis-
tenţă gratuită a unui interpret în caz de necesitate (litera f).

Garanţiile Protocolului nr. 7 

Protocolul nr. 7 la Convenţie adaugă în mod esenţial două ga-
ranţii.

Prima constă în dreptul la nivel dublu de jurisdicţie în mate-
rie penală (art. 2)305. Conform jurisprudenţei, însăşi cuprinsul 

304	 Pentu	detalii	suplimentare,	a	se	vedea	Manuale privind drepturile omului, 
nr.	3.	

305	 Articolul	2	are	următorul	conţinut:	„1.	Orice	persoană	declarată	vinovată	de	
o	infracţiune	de	către	un	tribunal	are	dreptul	să	ceară	examinarea	declaraţiei	
de	nevinovăţie	sau	a	condamnării	de	către	o	jurisdicţie	superioară.	Exercitarea	
acestui	drept,	inclusiv	motivele	pentru	care	acesta	poate	fi	exercitat,	sunt	regle-
mentate	de	lege.	2.	Acest	drept	poate	face	obiectul	unor	excepţii	în	cazul	infrac-
ţiunilor	minore,	aşa	cum	acestea	sunt	definite	de	lege,	sau	când	cel	interesat	a	
fost	judecat	în	prima	instanţă	de	către	cea	mai	înaltă	jurisdicţie	ori	a	fost	declarat	
vinovat	şi	condamnat	ca	urmare	a	unui	recurs	împotriva	achitării	sale.”
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articolului 2 face să recunoaştem o largă putere de apreciere a 
Statelor în ceea ce priveşte modalităţile de exercitare a acestui 
drept. În particular, dreptul naţional poate limita competenţa 
jurisdicţiei superioare doar la examinarea chestiunilor de drept. 
Ţinând cont de aceasta, Curtea europeană a considerat că siste-
mul francez aplicabil în materie penală, în care hotărârile Curţii 
cu juraţi pot constitui obiectul unui recurs în faţa Curţii de ca-
saţie, nu încalcă, la modul general, exigenţele acestui articol306. 
Dat fiind acest lucru, Franţa a fost totuşi condamnată, din cauza 
unei particularităţi a procedurii în cauză: cea care pretindea307 
ca un asemenea recurs să nu fie permis persoanelor judecate 
în lipsa lor de către Curtea cu juraţi308. Nu ar trebui totuşi să 
credem că este suficient doar faptul ca o decizie de condamnare 
sau de constatare a culpabilităţii să poată fi recunoscută de către 
o jurisdicţie superioară. Ar mai trebui ca această jurisdicţie su-
perioară să poată fi sesizată de însăşi persoana condamnată. La 
această concluzie s-a ajuns într-o cauză în care posibilitatea de a 
exercita recursul era rezervată Procurorului309.

Cea de-a doua garanţie, prevăzută de articolul 3 din acelaşi Pro-
tocol, constă în dreptul de compensare în caz de eroare judiciară. 
Obligaţiunea care rezultă de aici este evidentă şi nu are nevoie 

306	 Krombach c. Franţei, 13	februarie	2001.
307	 Acest	particularism	procedural	a	fost	abrogat	printr-o	lege	din	2004.
308	 Ibid.Această	soluţie	a	fost	confirmată	în	hotărârile	Papon c. Franţei (25	

iulie	2002)	şi	Mariani c. Franţei (31	martie	2005).
309	 Gurepka c. Ucrainei, 6	septembrie	2005.

de comentariu, doar să menţionăm că pentru calcularea sumei 
compensaţiei, persoana vizată ar trebui să demonstreze prejudi-
ciul suportat din cauza erorii judiciare310.

Garanţiile de care beneficiază străinii care constituie 
obiectul unei măsuri de expulzare

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 prevede unele garanţii, care se 
aplică în caz de expulzare şi de care beneficiază străinii care 
constituie obiectul unei asemenea măsuri, pentru faptul că el 
locuieşte „legal” pe teritoriul Statului. Prima, care nu implică 
în sine o obligaţiune pozitivă în sens strict, este că măsura de 
expulzare trebuie să fie luată „în conformitate cu legea”. Odată 
îndeplinită această primă condiţie, străinul trebuie să aibă po-
sibilitatea: a) de a profita de motivele care militează împotriva 
expulzării sale; b) de a face ca cauza sa să fie examinată, şi c) de 
a face să fie reprezentat în acest scop în faţa autorităţii compe-
tente de către una sau mai multe persoane desemnate de către 
această autoritate.

Aceste „drepturi” recunoscute străinilor, scot în evidenţă mă-
suri pozitive din partea Statului. Deoarece Curtea până în pre-
zent nu a pronunţat nici o hotărâre relativă la aplicarea artico-
lului 1 din Protocolul nr. 7311, este dificil de a identifica cu cer-

310	 Shilyayev c. Rusiei, 6	octombrie	2005.	Să	menţionăm	că	Curtea	transpune	
în	acest	caz	soluţia	consacrată	faţă	de	articolul	5	§	5	din	Convenţie.

311	 Se	pare	că	Curtea	nu	a	fost	sesizată	decât	cu	o	singură	cauză	relativă	la	
aplicarea	acestei	dispoziţii	(Szyszkowski c. San-Marino, 29	martie	2005).	
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titudine exigenţele. Am putea crede că este necesar cel puţin ca 
în dreptul naţional să fie prevăzută o posibilitate de recurs şi ca 
procedura să respecte o anumită formă contradictorie. Totuşi 
unele chestiuni ar trebui să fie examinate:

• „autoritatea competentă” în sensul acestei dispoziţii este 
autoritatea jurisdicţională sau o autoritate administrativă 
şi, în acest din urmă caz, se are în vedere cea care a adoptat 

Persoana	interesată,	 între	timp,	a	primit	un	permis	de	şedere	(în	rezulta-
tul	unei	decizii	judiciare	favorabile),	şi	Curtea	a	considerat	că	respectarea	
drepturilor	 omului	 nu	 necesită	 ca	 ea	 să	 continuie	 examinarea	 plângerii,	
cauza	fiind	scoasă	de	pe	rol.

decizia litigioasă sau o autoritate independentă?

• Căror principii se supune procedura în faţa acestei instan-
ţe?

Fără a răspunde, vom observa că aceste garanţii pot fi ocolite şi 
măsura de expulzare executată imediat, dacă ea va fi ordonată de 
necesităţi referitoare la apărarea ordinii publice sau la securita-
tea naţională. Cu excepţia cazului când judecătorul european va 
controla caracterul fondat al acestor motive în fiecare caz, această 
clauză este de natură să diminueze considerabil, sau chiar să facă 
să eşueze protecţia convenţională a acestor persoane.
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Această serie de manuale privind drepturile omului a fost elaborată 
pentru  a propune sfaturi practice despre modalităţile în care Curtea 
europeană pentru Drepturile Omului, de la Strasbourg, pune în 
aplicare şi interpretează diferite articole  ale Convenţiei europene 
pentru Drepturile Omului. Ele au fost iniţiate pentru juriştii 
practicieni, în special pentru judecători, dar sunt  accesibile şi tuturor 
celor care se interesează de această problemă.




