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Avertizare

Aceasta lucrare este destinatd specialistilor practicieni in
drept, care fie ca aplicd Conventia europeana a Drepturilor
Omului (conventia), fie o invoca, fie trebuie sa instruiasca
alte persoane care vor trebui sa faca acest lucru. Spre deo-
sebire de alte lucrari din colectie, acest manual nu trateaza
un drept sau un articol concret. Scopul siu este de a descrie
o categorie specifica de actiuni care sunt reliefate de catre in-

strumentul european, in ansamblul sau, din toate articole-
le sale normative. Este vorba despre obligatiunile pozitive.
Acestea, la fel ca si obligatiunile negative, fac parte din drep-
turile garantate. Prin urmare, respectarea lor conditioneaza
respectarea Conventiei. De asemenea, este importanta cu-
noasterea lor si cunoasterea exigentelor lor.



Introducere

Dacié vocatia instrumentelor internationale de protectie a per-
soanei umane este mai intai de toate enuntarea drepturilor,
aceasta protectie este o functiune, in afara mecanismelor de ga-
rantie implementate, a obligatiunilor care revin Statelor parti.
De aici nu este surprinzator faptul cd organele internationale de
control acordd o atentie speciald identificarii lor, delimitarii si
fortei de aplicare. Am putea chiar sa afirmdm cé aceastd atentie
este mai arzatoare in domeniul drepturilor omului, tindnd cont
de principiile care prevaleaza in acest caz, in primul rand, de
cele printre care figureaza principiul eficientei. Acest principiu
comandd, de fapt, interpretarea angajamentelor luate in sensul
cel mai protector al persoanei. El impune de asemenea, atunci
cand este vorba de obligatiuni, interpretarea conventiilor per-
tinente in lumina evolutiilor sociale. De aici rezultd caracterul
progresist al jurisprudentei in aceastd materie.

Pentru a defini latitudinea fortei angajamentelor statelor, dife-
rite organe de control si-au manifestat angajamentul pe diferite
cdi. Una din cele mai interesante constd in considerarea faptului
cé fiecare drept poate implica trei feluri de obligatiuni: ,,obligati-
unea de a respecta’, care impune organelor si functionarilor sta-
tului in primul rdnd ca ei s nu comitd incélcari; ,,obligatiunea
de a proteja’, care cere statului sd protejeze titularii de drepturi
impotriva atingerilor care provin de la terti si sa pedepseasca
autorii; ,obligatiunea de a pune in actiune’, in sfarsit, sa cea-
ra adoptarea masurilor pozitive pentru a concretiza §i pentru
a reda un efect deplin acestui drept. Aceastd abordare este, ce-i
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drept, privilegiatd mai degrabd de organele responsabile de a
supraveghea aplicarea corectd a instrumentelor dedicate drep-
turilor economice, sociale si culturale, ceea ce nu este de com-
petenta Curtii europene a Drepturilor Omului, competenta sa
fiind consacrata drepturilor civile si politice.

Curtea europeana a Drepturilor Omului a optat pentru o abor-
dare binard, mai simpla, care claseazi obligatiunile statelor in 2
categorii: obligatiunile negative, pe de o parte, obligatiunile po-
zitive, pe de alta parte. Astfel dupd cum vom vedea mai tarziu,
aceasta abordare, fiind absolut diferita, se apropie mult de cea
precedenta. In aceastd bazd, Inalta jurisdictie asigura in prezent
o protectie vasta a drepturilor garantate de Conventie, a cérei
ultim gardian este'.

Daca obligatiunile negative, care in primul rand cer Statelor
sa se abtind de a se amesteca in exercitarea drepturilor, au fost
privite ca fiind inerente unui instrument european, altfel stau

lucrurile in ceea ce priveste obligatiunile pozitive. Fard indoial,
un asemenea numar de obligatiuni pozitive — de fapt un numar

! Trebuie de notat, doua lucrari importante la acest subiect: Frédéric SU-
DRE: ,, Obligatiunile pozitive in jurisprudenta europeand a drepturilor
omului”, Revue trimestrielle des Droits de I'homme, 1995, pag. 363 si
urm.; A.R. MOWBRAY, The development of positive obligations under the
European Convention on Human Rights by the European Court of Human
Rights, Hart Publishing, Oxford — Portland Oregon, 2004.
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mic - sunt consacrate de la originea lor, de insisi textul. Insi
notiunea, propriu-zisa, si ,mecanica” obligatiunilor de aceastd
naturd, nu au apérut decat la sfarsitul anilor 60 fiind propulsate
de hotérarea cu privire la Cauza lingvistic belgiand’. Incepand
cu aceastd remarcabila decizie, judecitorul european nu a in-
cetat s extindi categoria aceasta addugandu-i elemente noi. In
aceasta situatie in care aproape toate dispozitiile normative ale
Conventiei prezintd de acum inainte un dublu aspect privind
exigentele lor: unul negativ si celalalt pozitiv. Ne aflim deci in
fata unei opere, chiar a unei constructii care este in esenta pre-
toriand. Este vorba, de asemenea, despre o lucrare majord in
care s-a vazut, pe bund dreptate, o arma decisivd® in serviciul
eficientei drepturilor stipulate in Conventie. De fapt, recurgerea
la notiunea de obligatiune pozitivd a permis Curtii consolidarea
si, uneori, extinderea exigentelor substantiale ale textului euro-
pean, precum si asocierea lor la obligatiuni procedurale autono-
me in raport cu articolele 6 si 13 si care se alatura la cele preva-
zute in aceste articole. Scopul vizat este de a garanta persoanelor
o beneficiere eficientd de drepturile recunoscute.

Acest ghid va completa, in spiritul seriei ,Manuale privind drep-
turile omului”, repertoriul acestor obligatiuni. In caz contrar, el

2 Hotarare din 23 iulie 1968.

*  Expresia apartine Profesorului J.-P. MARGUENAUD: La Cour europeén-
ne des Droits de ’Homme, Dalloz, Paris, col. Connaissance du droit, a 2-a

ed., pag. 36.

va examina dispozitie cu dispozitie, cel putin regrupandu-le pe
acestea in functie de scopul lor. Astfel, vor fi preconizate in mod
succesiv protectia vietii’ si integritatii fizice (II), vietii private
si de familie (III), a pluralismului (IV), garantarea drepturilor
economice, sociale si culturale (V), promovarea egalitatii (VI)
si, in sfarsit, obligatiunile pozitive care rezultd din garantiile
procedurale (VII).

Este important totusi, in primul rind, de a evidentia notiunea
si de a elimina problematica generala (I). Aceasta presupune nu
numai de a defini §i de a preciza provocarile obligatiunilor pozi-
tive, dar si de a elucida raportul pe care il au ele cu obligatiunile
negative, precum §i o presupusd conectiune cu efectul numit
»orizontal” al Conventiei. De asemenea, in aceasta parte va fi
elaborata o tipologie a acestor obligatiuni §i vor fi examinate
modalitdtile de control ale judecatorului european. Obiecti-
vul este de a permite o intelegere globala a obiectului care ne
preocupd prin prisma acestor desfagurdri, de a ne da seama de
modul sistematic al functiondrii acestui fel de obligatiuni in sis-
temul conventional §i de jocul lor contencios. Sperdm astfel sa
furnizam cheile indispensabile pentru intelegerea jurispruden-
tei pertinente i pentru aplicarea sa interna.

4 Clasificarea retinutd in acest caz este in mare masurd inspiratd de Profesorul

F. SUDRE, Droit international et européen des droits de [’homme, Presses
universitaires de France, col. Droit fundamental, a 7-a editie, 2005.
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| - Problematica generala

Cadrul general al obligatiunilor pozitive
Definitie

Daca in hotdrérile Curtii ar putea fi gasitd o sistematizare a ju-
risprudentei in aceastd materie, precum este cea ficuta recent
in cauza Siliadin c. Frantei®, acestea nu ofera o definitie generald
a notiunii de obligatiune pozitivd. O astfel de notiune ar putea
totusi fi reconstituitd cu usurinti pornind de la unititi. In Ca-
uza lingvisticd belgiand®, reclamantii, plasandu-si plangerile lor
in acest domeniu au propus recunoasterea unor astfel de obli-
gatiuni in calitate de obligatiuni care trebuie respectate. Curtea
a evitat in aceastd privinta sa reia aceastd apreciere juridica si a
preferat si considere doar dispozitia invocatd - articolul 2 din
Protocolul nr. 1 - ,,insasi prin natura sa, o reglementare din par-
tea Statului” Aceastd pozitie a fost respectatd ulterior. Pentru
judecatorul european, obligatiunile pozitive se caracterizeaza,
in primul rand, prin faptul ca ele cer in mod concret de la auto-
ritdtile nationale sd ,,ia masurile necesare” pentru salvgardarea
unui drept” sau, inca mai precis, ,,sd adopte mésuri rezonabile
si adecvate pentru a proteja drepturile individului®. Aceste ma-

Hotarare din 26 iunie 2005.

Hotarare citata mai sus

Hokkanen c. Finlandei, 24 august 1994.
Lopez Ostra, 9 decembrie 1994.

® a o w
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suri pot fi juridice®. Acesta este cazul in care de la Stat se asteap-
td ca el sa promulge sanctiuni impotriva persoanelor particulare
care au incalcat Conventia, s stabileascd un regim juridic pentru
o categorie de activitati sau pentru o categorie de persoane. Insa
ele pot consta si din mésuri practice. Conform unei formule ge-
nerale a Curtii, care se aplicd atat obligatiunilor negative, cat si
celor pozitive, un ,obstacol de fapt poate incalca Conventia in
mod egal ca si un obstacol juridic’*. Ne gandim, spre exemplu,
la masurile care ar trebui sa fie luate in anumite cazuri de catre
autoritétile penitenciarelor pentru a preveni suicidul unui deti-
nut sau pentru a impiedica ca detinutii sa nu aplice altor detinuti
tratamente care contravin instrumentului european. Cele doud
feluri de masuri - juridice §i practice — pot fi chiar necesare in
acelasi timp. Aceasta este o chestiune de circumstante.

Motivele

Tinand cont de faptul cd obligatiunile pozitive au, in majoritatea
cazurilor, drept efect extinderea exigentelor care trebuie respectate
de citre State, problema bazelor juridice capétd o mare importanta.
Rezultand din principiul general de atributie, din care rezulta cd
Curtea nu are competentd de a proteja drepturile care nu-gi au mo-

°  in special, Vgt Verein Gegen Tierfubriken c. Elveiei, 28 septembrie 2001,
Curtea evoca aici ,,obligatiunile de a promulga o legislatie interna”.
10 Airey c. Irlandei, 11 septembrie 1979.
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tivatia in Conventie', judecitorii europeni se straduie si atribuie
aceastd obligatiune pozitiva unei clauze conventionale. In aceastd
privintd jurisprudenta a evoluat.

Mai inainte, putea fi faicuta o deosebire daca obligatiunea in ca-
uzi are un caracter substantial sau procedural. In primul caz,
se considera ca obligatiunile pozitive decurg din prevederea,
care enunta dreptul substantial. Acest lucru este foarte sigur in
cazul cand obligatiunea in cauza este inscrisd intr-o prevedere
exactd. Astfel articolul 2, paragraful 1, prima frazd, prevede o
interventie juridicad pozitiva a Statului pentru a proteja dreptul
la viata (,, dreptul la viata al oricdrei persoane este protejat prin
lege”)™. Acestui caz-tip ar fi bine sd i se alature situatia — cea
mai frecventa - in care, in timp ce ea nu este chiar explicit,
o dispozitie data de Conventie va fi interpretatd ca impunand
o obligatiune pozitiva. In special, acesta este cazul articolului
8, judecatorul european facand in principiu un argument din
faptul cd acest articol prescrie ,respectarea” vietii private si de
familie, a domiciliului si a corespondentei'®. Mai larg, va fi logic
astfel pentru toate celelalte dispozitii ale Conventiei din mo-
ment ce in joc este pusd o obligatiune substantiald inerentd prin
definitie unei norme conventionale care trebuie respectatd'.
Pentru obligatiunile pozitive procedurale, perspectiva pare a fi

De exemplu, Johanston si altii c. Regatului Unit, 27 septembrie 1986.

A se vedea mai jos pentru informatii suplimentare cu privire la aceastd
dispozitie si alti partasi ai acestei opinii.

in aceasta privinta jurisprudenta este constanti. A se vedea mai jos.

De exemplu, Marckx c. Belgiei, 27 aprilie 1979.

diferitd, in mod exact pentru cele pe care Curtea le-a dedus din
articolele 2 (dreptul la viata), 3 (interzicerea relelor tratamente),
sau 4 (interzicerea sclaviei, aservirii sau muncii fortate). Pre-
cum s-a subliniat in mod repetat in jurisprudenta, in articolul 1
din Conventie sunt combinate aceste prevederi care pot genera
astfel de obligatiuni®. Acestea decurg astfel dintr-o evidentiere
a responsabilitétii generale care revine Statelor de a ,recunoaste
pentru fiecare persoani, care se afla sub jurisdictia lor, drep-
turile si libertatile definite”, responsabilitate care implica ,,ca
Statele Parti sa raspundé pentru orice incédlcare a drepturilor si
libertatilor protejate pe care le pot suporta indivizii plasati sub
jurisdictia lor” - adica competenta lor - la momentul incalcd-
rii”*®. Astfel s-a procedat la o generalizare a teoriei obligatiuni-
lor pozitive: aceasta putea fi aplicatd, in panta sa procedurald,
oricdrei dispozitii — in mod special oricdrei dispozitii normative
a Conventiei.

Jurisprudenta recenta exprimd o tendintd noud in care Curtea
se pare cd fondeazd in mod sistematic obligatiunile pozitive pe
care le enunta, fie ca sunt substantiale sau procedurale, in baza
unei combinari a dispozitiilor normative ale textului european
cu articolul 1. Astfel, obligatiunea de a lua masurile necesare
pentru a proteja libertatea de exprimare rezulta din articolul 10
combinat cu articolul 17, cea de a proteja calitatea jocului com-

De exemplu, in ceea ce priveste articolul 3: Assenov c. Bulgariei, 28 oc-
tombrie 1998.

Assanidze c. Georgiei, 8 aprilie 2004.

De exemplu, Vgt Verein Gegen Tierfabriken c. Elvetiei, 28 septembrie 2001.
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binat a aceluiasi articol 1 cu articolul 1 din Protocolul nr. 1"
1 Tn acest caz la evidenta se afld o schimbare radicala, care nu
este in raport cu reevaluarea economiei generale a Conventiei,
aga cum se poate observa in anumite decizii recente. Pot fi no-
tate in special hotararile Assanidze c. Georgiei® si llascu si altii
c. Moldovei si Rusie*’. Impreuni cu aceste decizii, articolul 1
din Conventie, mai mult ca niciodatd, pare a fi considerat cheie
pentru sistemul conventional. Fiind pe punctul de a constitui
pentru State o sursa autonoma de obligatiuni generale — sunt
si obligatini pozitive. Astfel, in cauza Assanidze, Curtea a con-
siderat ca articolul 1 ,,implicd si cere punerea in actiune a unui
sistem statal de natura sd garanteze sistemul Conventiei pe in-
treg teritoriul sdu si fata de fiecare individ; iar in cauza Ilascu,
ea a considerat cd in cazurile in care o portiune a teritoriului
sau, din cauza regimului separatist, nu poate fi controlata, Sta-
tul continua totusi sa fie responsabil fatd de populatia acestui
teritoriu, obligatiunile pozitive pe care articolul 1 le pune in
responsabilitatea sa: el este obligat sa ia masurile necesare, pe
de o parte, pentru a restabili controlul sdu asupra acestui spa-
tiu i, pe de altd parte, pentru a proteja persoanele care locu-
iesc acolo. Aceste obligatiuni generale pot fi calificate ca fiind
aproape autonome. Ele sunt autonome in mésura in care ele se

8 De exemplu, Broniowski c. Poloniei, 22 iunie 2004.

1 De notat in sens invers, cd obligatiunea de a proteja impotriva relelor tra-
tamente continua sa se fondeze doar pe articolul 3: Farbuths c. Letoniei, 2
decembrie 2004.

20 Hotarare din 8 aprilie 2004.

2l Hotarare din 8 iulie 2004.
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impun doar in virtutea articolului 1 din Conventie. Dar nu sunt
autonome in intregime decét atunci cdnd controlul respectarii
lor va fi efectuat doar in virtutea unei plangeri care pretinde
incalcarea unuia din drepturile substantiale recunoscute de tex-
tul european. Ele se prezintd ca fiind contextualizate, dacid se
tine cont ca este necesar sa fie apreciate prin prisma unei norme
specifice’”. Aceasta inseamna, astfel, cd articolul 1 va trebui sd
fie sistematic asociat cu dispozitiile normative.

E necesar a fi semnalatd incd o tendinta mai recentd a juris-
prudentei, care consta in a deduce obligatiunile pozitive ale
combinarii dispozitiilor normative cu principiul general al pre-
eminentei dreptului sau cea de ,,Stat de drept’, pe care Curtea o
considerd ca fiind ,,unul din principiile fundamentale ale unei
societdti democratice” si ,,inerente ansamblului articolelor din
Conventie”?. Tinidnd cont de aceastd afirmare a inerentei, facu-
td in mod specific apropo de obligatiunile procedurale, ne pu-
tem intreba daci ele nu se indreapta spre o autonomie a fiecarei
dispozitii pentru ceea ce se refera la conditiile sale interne.

Sfidari

Fie ci ele sunt fondate pe dispozitii normative specifice, pe o
asociatie a acestor dispozitii cu articolul 1 din Conventie sau
cu alte principii generale de drept european, obligatiunile po-

22 Ase vedea demersul Curtii in hotararea Broniowski citata mai sus.
3 Matheus c. Frantei, 31 martie 2005, spec. § 70; si, demersul in hotararea
Broniowski citata mai sus, § 184.
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zitive au toate acelasi scop, care consta in aplicarea eficienta a
instrumentului european si eficienta drepturilor consacrate in
el. Cauza Airey* mai este inca o ilustrare perfectd in acest sens.
Reclamanta, care dorea sa obtina o separare a corpurilor, a ales
in acest scop calea judiciard care era oferitd de legislatia irlan-
dezi. Tinind cont de veniturile sale mici si dat fiind ci Irlanda
nu cunostea, la epoca faptelor, sistemul de asistentd jurisdicti-
onalg, interesatd a fost nevoita in final sd renunte la exercitarea
acestui recurs. De fapt, ea a considerat ca nu putea, tinand cont
de complexitatea procedurii, sd se apere singura, fara asistenta
unui consultant juridic. In fata Curtii europene a Drepturilor
Omului, in special ea a pretins céd Statul a incalcat articolul 6,
paragraful 1, nepunand la dispozitia sa un recurs efectiv. Ju-
risdictia europeana a acceptat in cele din urma plangerile sale.
Alci este important de a evidentia consideratiunile cu privire la
baza in care a fost luata aceastd hotdrare. Mai intéi ea a relevat,
intr-o formuld care a ramas celebra ca, ,,Conventia are scopul de
a proteja nu drepturile teoretice sau iluzorii, dar cele concrete
si eficiente”. Nu este deci suficient sd existe recursuri judicia-
re. Mai este necesar ca acestea si fie exercitate in mod real si
util. Conform Curtii, aceasta poate implica recunoasterea unui
justitiabil un drept economic si social, in acest caz dreptul la o
asistenta juridica gratuita®, cici ,daca (Conventia) enuntéd in

principal drepturile civile §i politice, un anumit numdr dintre
ele au prelungiri de ordin economic sau social” Nici un baraj
ermetic nu separd prin urmare sfera drepturilor economice si
sociale de domeniul Conventiei.

13. Aceastd sfidare a obligatiunilor pozitive pare de a fi de o re-
marcabild stabilitate. Curtea nu inceteazd de fapt sa sublinieze
in cauzele pertinente acest lucru®. Din aceasta rezulta ca obli-
gatiunile pozitive tind in mod primordial sd asigure conditiile
materiale si juridice concrete ale unei beneficieri reale de drep-
turile protejate de Conventie.

Obligatiunile pozitive si obligatiunile negative
Sunt oare obligatiunile pozitive si negative exclusive?

Precum sunt ele concepute, obligatiunile pozitive se alatura obli-
gatiunilor negative. Dar s-ar putea de spus cd ambele ocupa tot
cdmpul conventional? Rispunsul la aceastd intrebare ar trebui
sd fie negativ dacé ne-am referi la cauza Pla §i Puncernau c. An-
dorei””. Aceastd cauza oferd de fapt posibilitatea rationamentu-
lui ca ar fi existat a treia cale. In aceasti cauza, responsabilitatea
Statului Andora era punerea in joc pe acest teren a articolului 8
din cauza unei interpretari jurisdictionale, dreptul aplicat de ju-
risdictia nationald fiind considerat din toate punctele ca cores-

24 Hotarare citata mai sus, nota 10.
25 Acest drept este, in jurisprudenta europeana, departe de a fi absolut. A se
vedea mai jos, p. 64 si urmatoarele.

% n calitate de exemple recente, a se vedea in special Oneryldiz c. Turciei,
18 iunie 2002; Ouranio si altii c. Greciei, 20 octombrie 2005.
?7 Hotarare din 13 iulie 2004.
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punzand exigentelor acestui articol. In ceea ce priveste Curtea,
»autorititilor Andorei nu ar putea sé li se reproseze o ingerintd
in viata privata §i de familie a reclamantilor, in afara nerespec-
tarii unor eventuale obligatiuni pozitive din partea Statului An-
dora pentru a face eficienta respectarea vietii de familie”. ,,Re-
clamantii”, continud ea, “se limiteazd la contestarea unei decizii
judiciare ..”. Solutia este curioasd®, chiar daci ea este pe cale sd
pund pe contul atasamentului Curtii independenta instantelor
(principiul inscris de altfel in Conventie si in articolul 6). In ori-
ce caz ea pare sa stabileasca un tip generic de incalcare a Con-
ventiei care nu va fi analizat prin nerecunoagterea unei forme
cunoscute de obligatiune. Aceasta analizd nu este convingatoare
totusi si nu va fi continuata aici®. Orice incélcare a Conventiei
nu poate sa rezulte decit din nerespectarea de catre Stat a unei

% De fapt, am putea sa reflectam asupra legaturii de imputabilitate a Statului.
Daca aceasta nu este respectata, nu este prea clar ce ar putea justifica pu-
conditia Statului este fondata in mod implicit pe faptul ca incélcarea a fost
comisd de unul din organele sale. Din acest moment, Curtea a putut, fara a
recunoaste independenta judecatorilor, sa aprecieze aceasta incalcare a pa-
ragrafului 2 din articolul 8. Avem in acest caz, fara indoiald, unul din efec-
tele perverse de extensiune descrisa in continuare a teoriei obligatiunilor
pozitive asupra relatiilor intre emanarile Statului i persoanele particulare
(a se vedea § 26 si urmatoarele).

2 in afard de cazul cand vom considera ca distinctia obligatiuni pozitive/
obligatiuni negative se regaseste din nou 1n aceasta ipoteza conform careia
incdlcarea Conventiei rezultd din abtinerea judecatorului, chiar dintr-o ne-
gare a justitiei, sau a unui act jurisdictional.
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obligatiuni asumate, care poate fi pozitivd, sau negativa®.

Revenind deci la aceastd dicotomie fundamentald, chestiunea
este de a sti cum fiecare element se pozitioneaza in raport cu alt
punct. Pornind de la jurisprudenta putem inainta doud propu-
neri: 1) cele doua feluri de obligatiuni sunt diferite prin natura
lor; 2) ele se contopesc totusi uneori in ceea ce priveste impli-
cérile lor.

Obligatiuni diferite prin natura lor

Ceea ce deosebeste obligatiunile pozitive de cele negative este
cé primele solicita interventia pozitivd a Statului, pe cand cele
din urma solicitd si se abtind de a comite ingerinte. Incalcarea
Conventiei va rezulta in primul caz dacd autoritatile nationale
nu au actionat, au rdmas pasive, in cel de-al doilea caz, daca au
impiedicat sau au limitat exercitarea drepturilor prin interme-
diul unui act pozitiv.

In practica, aceastd diferentd este uneori evidenta si poate fi
ilustrata in modul urmator. S& presupunem ca DI X participa
la o reuniune neautorizata intr-un loc public (stradd, piatd) si
cd 1si gaseste aici moartea. S3 presupunem ca aceastd moarte
a rezultat din lovituri si rani aplicate de politistii responsabili
de dispersarea manifestatiei. Chestiunea respectarii Conventiei
va fi pusd, fie pe terenul articolului 11 (libertatea de intrunire)
sau pe terenul articolului 2 (dreptul la viatd) in termenii respec-

30 A se vedea mai jos § 24.
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tarii obligatiunii de neamestec in exercitarea acestor drepturi.
Si daci responsabilitatea Statului este vadita pentru acest deces
aceasta va fi din cauza unui act pozitiv, pentru cd, prin interme-
diul acestor agenti el a intervenit (intr-un mod neproportional)
acolo unde Conventia i-a ordonat sa se abtina. Dar sa presupu-
nem ca acelasi De X ar fi fost batut pand la moarte de cétre con-
tramanifestanti i lucrul acesta s-ar f1 intdmplat in fata fortelor
politiei care au ramas pasive. Dacd s-ar fi admis ca articolele 2 si
11 nu impuneau decét obligatiuni negative, incalcarea Conven-
tiei, nu ar fi fost in acest caz ipotetica, politistii nu au intervenit.
Din contra dacd, precum este convenabil, tindnd cont de juris-
prudentd, se considerd cd jurisprudenta obliga protejarea Dlui
X printr-o interventie pozitiva, pasivitatea politistilor va fi sus-
ceptibild de a implica responsabilitatea Statului. Pentru a repeta
cuvintele Curtii, fiind contra mortii Dlui X, apropiatii lui ,,nu se

plangeau de un act, dar de o inactiune din partea Statului™'.

Acestea fiind spuse, exista situatii in care aceastd diferentd nu
este fireascd, atunci cand hotarul intre aceste doua feluri de
obligatii dispare in mod sensibil, chiar daci el niciodatd nu va
dispérea definitiv.

31 Gaskin c. Regatului Unit, 23 iunie 1989, § 41. Regasim acelasi tip de for-

mulare in hotararea Sheffield si Horsham c. Regatului Unit, 30 iunie 1998:
Hteza formulata de reclamanti in fata Curtii nu este cea conform careia
Statul parat trebuie sa se abtina sa actioneze in detrimentul lor, dar ca el nu
a adoptat masuri pozitive pentru a modifica un sistem a carei functionare
le-a adus prejudiciu” (§ 31).

Obligatiuni suprapuse partial in practica

Nu sunt rare cazurile cAnd dezbaterile in fata Curtii se refera mai
intéi asupra calificirii obligatiunii pe care o pretinde reclamantul
din cauza nerespectdrii si pe care judecdtorul european e obligat sa
o recalifice. Astfel, de exemplu, in cauza Cossey c. Regatului-Unit*
in care reclamanta a considerat ca recursul de a modifica starea sa
civila in rezultatul unei operatii de schimbare a sexului era consi-
deratd ca o ingerintd in viata sa privata, in masura in care Statul il
obliga s scoatd in evidenta detalii din viata sa intimd de fiecare
data cind ea trebuia sd prezinte un document de identitate. Curtea
a fost de altd parere. Ea a considerat cd ,,persoana vizatd pretinde
nu faptul ca Statul trebuie sd se abtina de a actiona, dar mai degrabi
cd el trebuie sd adopte masuri pentru a schimba sistemul existent.
Chestiunea consta deci in a sti daci respectarea eficienta a vietii
private a Drei Cossey creaza pentru Regatul Unit o obligatiune po-
zitiva in aceastd materie”. Daci astfel de situatii nu semnaleazi in
mod obligatoriu dificultiti serioase de calificare, ele sunt cel putin
dovada ci nu intotdeauna este evidenta distinctia intre cele doud
feluri de obligatiuni. Curtea insdsi a admis acest lucru, subliniind
de mai multe ori cd ,,hotarul intre obligatiunile pozitive si cele ne-
gative ale Statului in termenii unei dispozitii [concrete] nu este o
definitie exactd®. Jurisprudenta arata elocvent in ce masura aceste
doua tipuri se combina in practica.

32 Hotarare din 29 august 1990.
3 A se vedea, spre exemplu, Keegan c. Irlandei, 19 aprilie 1994, § 49; si
Hokkanen c. Finlandei, 24 august 1994, § 55.
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Mai intai este cazul in care elementele de abtinere si de actiune
coexistd in comportamentul Statului, chiar se suprapun partial.
Astfel, spre exemplu, dacd i se reproseazd ruptura unei relatii fa-
miliare din cauza unei adoptii care nu a putut fi realizata decét,
pentru cd, pe de o parte, dreptul national a asigurat o protectie
insuficientd a tatalui biologic si ca, pe de altd parte, Statul a fost
el-insusi, prin intermediul organismelor competente, parte la
procedura de adoptie™. Astfel se pretinde cé statul a impiedicat
un proprietar s beneficieze de dreptul siu, §i acest lucru s-a
intdmplat totodata intr-un mod activ, prin manevre de obstruc-
tiune si de practici care ocolesc legea, si, pasiv, dintr-o lipsa de
operativitate®.

Apoi urmeaza cazul cand chestiunea se pune cu referire la ace-
lasi fapt imputabil Statului. El este conceput, spre exemplu, prin
prisma contenciosului in materie de drept al strainilor prin pris-
ma articolului 8, dacéd reclamantul sustine ca refuzul de elibera-
re a unui permis de sejur, in méasura in care acesta il impiedica
sa locuiasca cu rudele sale pe teritoriul acestui Stat, constituie
nerespectarea paragrafului 1 din acest articol. Este interesant de
notat ca in aceste cauze, plangerea este examinata de catre Curte
atat din punctul de vedere al obligatiunilor pozitive®, cat si din

Keegan, citat mai sus.

35 Broniowski c. Poloniei, 22 iunie 2004.

De exemplu, Ciliz c¢. Olandei, 11 iulie 200, si Sisojeva si altii c. Letoniei,
16 iunie 2005.
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punctul de vedere al obligatiunilor negative?. In acest caz, totul
depinde de punctul de vedere care este adoptat. Fie ca se consi-
derd ca ruptura sau crearea obstacolelor in viata de familie este
consecinta masurii de refuz, in acest caz, a avut loc o ingerintd
care trebuie sd fie apreciaté tindnd cont de paragraful 2 din ar-
ticolul 8. Fie cé crearea obstacolelor rezulti din faptul cé autori-
tatile nu au luat act de autorizarea de intrare sau de sejur, atunci
controlul se va referi la temeiul acestei carente. O alta ilustrare
este furnizata de hotédrarea Powell si Rayner c. Regatului Unit®®.
Reclamantii, care locuiau in apropierea aeroportului internati-
onal din Londra Heathrow, se plangeau de influenta negativa
sonord inacceptabild pe care ei o considerau constitutiva a unei
incalcéri a dreptului lor la viata privata garantata de articolul
8, si care punea in cauzd responsabilitatea Statului pentru acest
fapt. In aceasta cauzi, Curtea a ales calea, de a nu decide asupra
chestiunii de a sti daca reclamantii se plangeau de incalcarea
unei obligatiuni negative sau de cea a unei obligatiuni pozitive,
si a recurs la aceasta formuld care de atunci este clasicd: ,Fie
cé cauza este abordata prin prisma unei obligatiuni pozitive, de
care este responsabil Statul, de a adopta masurile rezonabile si
adecvate pentru a proteja drepturile reclamantilor prevazute in
paragraful 1 articolul 8 sau prin prisma unei ,ingerinte a unei
autoritati publice’, care sa se justifice pe terenul paragrafului 2,

37 De exemplu, Ahmut c. Olandei, 26 octombrie 1996; si Sen c. Olandei, 21
decembrie 2001.
3% Hotarare din 24 ianuarie 1990.
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principiile aplicabile sunt destul de apropiate”. Ce i-a fost deci
reprogat Statului? Cd a permis, prin reglementarea sa, - in speci-
al masurile care se refereau la controlul si reducerea zgomotului
si care fixau normele in acest domeniu - care pot provoca astfel
de tulburari, insd §i in mod concomitent, cd nu a luat mésurile
suficiente. Trebuie de subliniat acest lucru. Pentru ca o obliga-
tiune pozitiva si nu fie incilcata, nu trebuie neaparat ca Statul
sa ram4na totalmente pasiv. El poate interveni, dar fard a lua
toate masurile necesare®, ceea ce va fi analizat ca o ,,omisiune
partiald™®, care implica responsabilitatea sa in calitate de obli-
gatiune pozitiva.

O altd ipotezd, in care obligatiunile negative si pozitive se inter-
pun raméanand in acelasi timp distincte este cea in care Statul
in cauzd a comis incontestabil o ingerintd, insa aprecierea. pro-
portionalitatii acestei ingerinte face ca obligatiunile pozitive sa
intervina. In special, este la fel din punctul de vedere al articole-
lor 2, 3 5i 5. De fapt, confruntandu-se cu circumstantele in care
moartea este provocatd de cdtre agentii de Stat - care apartin in
general fortelor de politie sau de securitate - judecatorul euro-
pean va trebui sd verifice in termenii primei prevederi dacd, an-
terior, cu ocazia pregatirii si in cadrul controlului operatiunilor
autoritétile competente au luat toate masurile corespunzitoare,
cu alte cuvinte, daca decesul nu se datoreaza unei lipse de pre-

% In acest sens, Hatton si altii c. Regatului Unit, 8 iulie 2003.
40 Formula este utilizata de Curte in cauza [lascu, citata mai sus, § 334.

gatire sau unui control riguros de executare*'. De altfel, une-
ori Curtea se pronunté cu privire la retinerea, detentia sau cu
privire la relele tratamente care sunt in mod pretins aplicate de
politisti sau gardieni, adicd cu privire la ingerinte* pretinse in
drepturile garantate de articolele 5 si 3, enuntiand obligatiunile
pozitive care revin autorititilor publice in astfel de circumstan-
te inainte de a examina dacd ele au fost respectate®’. Aceastd
ipotezd, trebuie de subliniat acest lucru, este un indicator inte-
resant al nivelului de control european. Ea denota caracterul lui
profund. Este atit de profund, incat Curtea poate depdisi pozitia
sa de principiu, care consté in a permite Statelor alegerea ma-
surilor proprii pentru a satisface exigentele Conventiei. Totusi,

4 Ase vedea, in ceea ce priveste cauza de principiu in materia data, McCann

si altii c. Regatului Unit, 27 septembrie 1995. Pentru mai multe detalii, a
se vedea mai jos p. 23 si urmatoarele.

Acest rationament este valabil cu rezerva de a preciza ca articolul 3 nu
suportd, in principiu, nici o derogare, astfel incat orice ingerinta ar trebui
sa fie consideratd ca o Incélcare a acestei prevederi, iar aceasta este contrar
articolului 5.

A se vedea, de exemplu cauza Algiir c¢. Turciei, 22 octombrie 2002, care
stabileste cateva obligatiuni procedurale pozitive in ceea ce priveste per-
soanele retinute: ,,0 aplicare strictd, chiar la inceputul privatiunii de liber-
tate, a garantiilor fundamentale, precum dreptul de a cere o examinare din
partea unui medic la alegerea proprie in afara examinarii din partea unui
medic chemat de autoritatile de politie, precum si accesul la un avocat si la
un membru al familiei, consolidate printr-o prompta interventie judiciara,
poate, in mod eficient, conduce la detectarea si la prevenirea relelor trata-
mente care risca, precum este in spetd, de a fi aplicate persoanelor retinute,
in special pentru a le sustrage marturii” (§ 44).

42
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aceastd importanti nu trebuie exagerati. In cauzele in care Cur-
tea condamna Statul pentru ingerinta, poate fi evidentiata ideea
precum ca ea avea loc in speta masurilor pozitive care trebuiau
luate.

Obligatiunile pozitive si efectul orizontal al Conventiei

Din cele de mai sus reiese ca obligatiunile pozitive decurg din
responsabilitatea de a proteja persoanele plasate sub jurisdictia
Statului. Or, aceasta responsabilitate, Statul o va asuma mai ales
asigurdnd garantarea respectarii Conventiei in relatiile dintre
persoanele particulare. Teoria obligatiunilor pozitive vine astfel
sa sustind curentul foarte net de extindere al intrebuintarii Con-
ventiei in relatiile private desemnate de conceptul de ,.efect ori-
zontal”*. Ea permite de asemenea, §i acesta este interesul sdu, sd
activeze mecanismul international de responsabilitate stabilind
un raport de imputatie pentru Stat. Cu alte cuvinte, faptul cd o
persoana particulard a incélcat o prevedere a Conventiei nu ar
putea duce la condamnarea Statului. Este necesar ca comporta-
mentul persoanei private sa-si gaseasca originea intr-o incélca-
re din partea Statului sau in una tolerata de el. In mod concret,
aceasta se iIntAmpla pentru cé Statul nu a fost in stare sa prevind,

4 Aceasta extindere este continuata cu toate ca Curtea a considerat ,,ca (nu
era) de dorit, si incd mai putin necesar, elaborarea unei teorii generale cu
privire la masura in care garantiile Conventiei trebuie sa fie extinse asupra
relatiilor dintre persoanele private ,,(cauza Vgt Verein Gegen Tierfabriken
c. Elvetiei, 28 septembrie 2001, § 46).
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din punct de vedere jurudic sau material, incélcarea dreptului
de citre persoanele particulare $i pentru cd nu a permis sanc-
tionarea autorilor care au pus in joc responsabilitatea sa in fata
Inaltei jurisdictii europene.

Acest lucru se justifica deci in general printr-o incapacitate a
Statului; ceea ce i se reprogeaza va fi faptul cd nu a luat masuri.
Ce va fi atunci cind incalcarea Conventiei este posibild nu din
lipsa mésurilor in sistemul intern dar al prevederilor existente,
in mod védit contrare textului european? Curtea s-a confrun-
tat cu aceastd chestiune in anumite spete*. Motivarea deciziilor
sale a permis sd ne gandim ci s-a ajuns la aceasta in pofida pro-
blematicii obligatiunilor pozitive si ca, prin urmare, efectul ori-
zontal al Conventiei era parte autonoma al acestora din urma.
In aceste cauze de fapt, incilcarea a avut loc din cauza menti-
nerii in sistemul juridic intern al prevederilor incompatibile cu
textul european, fara ca Curtea si se refere in mod direct la no-
tiunea de obligatiune pozitivd. Totusi, in sfarsit ea a facut acest
lucru ulterior, in cauza Odiévre c. Frantei*.

In conditiile actuale ale dreptului, putem deci si afirmam ci
confirmarea si dezvoltarea efectului orizontal al Conventiei de
catre judecatorul european este, in toatd amploarea sa, o conse-

# in special Young, James si Webster c. Regatului Unit, 13 august 1981;
Sigurdur A.. Sigurjonsson c. Islandei, 30 iunie 1993; Vgt Verein Tierfabri-
ken c. Elvetiei, 28 iunie 2001.
4 Cauza din 13 februarie 2003.
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cinta a teoriei obligatiunilor pozitive. Statul isi asuma responsa-
bilitatea pentru incélcarile comise intre persoanele private din
cauza incapacitatii sistemului juridic considerat uneori ca o lip-
sa pur si simplu a interventiei juridice, uneori ca o interventie
nesatisfacatoare, uneori ca o lipsa a masurilor care tind sd mo-
difice situatia dreptului contrar Conventiei. Dupa cum vedem
din nou din aceste ultime doud ipoteze, frontiera cu obligatiu-
nile negative devine foarte sensibila.

Insa daci obligatiunile pozitive cuprind tot cAmpul teoriei efec-
tului orizontal al Conventiei, ele nu se izoleazd. De asemenea,
Statul isi asuma obligatiunea de protectie in cadrul propriilor
sale relatii cu persoanele aflate sub jurisdictia sa. Cu alte cu-
vinte, el este impus de un fel de ,,Datorie de schizofrenie”, de
a lua mésurile necesare pentru a preveni sau pentru a reprima
actiunile care aduc atingere unor persoane autorii carora sunt
agentii, reprezentantii sai sau exprimdrile sale.

Pe buna dreptate, putem pune la indoialéd daca, din punct de ve-
dere strict juridic, este necesar de a recurge la teoria obligatiuni-
lor pozitive pentru a pune in joc responsabilitatea Statelor parti
in astfel de ipoteze. Fiind comisé de depozitarii puterii publice,
incalcarea Conventiei va rezulta evident dintr-o ingerintd a Sta-
tului. Cercetdnd daca un alt depozitar al acestei puteri, legisla-
torul sau puterea executiva de exemplu, nu a actionat pentru a
impiedica comiterea infractiunii pare a fi in mod obiectiv inutil,
cici nu este nevoie de o astfel de cercetare pentru a constata
nerespectarea textului european.

Totusi, Curtea a considerat cd este necesar de a nu face acest
lucru si de a enunta o serie de obligatiuni de actiune de care este
responsabil Statul, si aceasta in baza unui principiu care este
foarte clar enuntat in cauza Assanidzé c. Georgiei* : ,Conventia’,
subliniaza Inalta jurisdictie, , nu se multumeste de a constrange
autoritatile supreme ale Statelor contractante sa respecte ele-in-
sdsi drepturile si libertatile pe care le prevede; ea implicd, de
asemenea, faptul cd ele trebuie, pentru a asigura respectarea lor,
sd impiedice sau sa corecteze incalcarea la nivelurile inferioare.
Autoritatile superioare ale unui Stat au responsabilitatea de a
impune subordonatilor sai respectarea Conventiei si nu s-ar li-
mita la incapacitatea lor de a o respecta’.

Tipologia obligatiunilor pozitive: substantialul si
proceduralul

O alta distinctie fundamentala efectuata de catre judecatorul
european este cea pe care el o stabileste intre obligatiunea ,,pro-

v %3

cedurald” si obligatiunea ,,substantiala™.

Criteriul de diferentiere pare ca consta aici mai degraba in con-
tinutul actiunii care este asteptata din partea Statului *. Obli-

47 Cauza din 8 aprilie 2004.

“  Ea se regaseste in mod explicit in cauza, Oneryldiz c. Turciei, MC, 30
noiembrie 2004, §§ 97 si urmatoarele.

Este adevarat, ca chiar daca Curtea insistd in special asupra faptului ca
obligatiunile pozitive vizeaza sa ,,previna” si sa ,,corecteze” (Assanidzé
c.Georgiei, § 146) incalcarile Conventiei, nu putem face aceasta deosebire

49
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gatiunile substantiale sunt prin urmare cele, care comanda ma-
surile de fond necesare unei depline respectéri a drepturilor ga-
rantate: de exemplu, de a fixa regulile de incadrare a interventi-
ilor politiei, interzicerea relelor tratamente sau a muncii fortate,
amenajarea inchisorilor, recunoasterea din punct de vedere ju-
ridic a statutului de transsexual, integrarea normelor Conven-
tiei in procedurile de adoptie sau mai larg in dreptul familiei,
etc.” In ceea ce priveste obligatiunile procedurale, ele sunt cele
care cheama la stabilirea procedurilor interne pentru a asigura
cea mai buna protectie, cele care comanda in final adaptarea
remediilor adecvate pentru incélcarile drepturilor. Anume in
aceasta perspectivd sunt definite dreptul persoanelor (care pre-
tind o incalcare a drepturilor lor) la o anchetd eficienta, dar si,
mai larg, responsabilitatea Statului de a se dota cu o legislatie
penala care totodata deceptioneaza dar care este si eficientd, sau
si in contextul specific al articolului 8, si exigenta de participare
a parintilor la procedurile care pot afecta viata lor de familie
(procedurile de adoptie, de plasament a copiilor, de determina-
re a drepturilor de garda sau de vizita, etc.)".

In practica, functionarea obligatiunilor, despre care este vorba,

care tinde In mod esential spre scopul urmarit - cheia de intelegere a deo-
sebirii intre obligatiunea substantiald si procedurala. Primele nu urmaresc
neapdrat, in toate cazurile, un obiectiv de prevenire iar cel de-al doilea nu
se limiteaza la masurile de reprimare.

0 A se vedea mai jos, p. 46, pentru mai multe detalii.

31 A se vedea de asemenea, p. 46, pentru mai multe detalii.
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pare a fi mai degraba complexa. Vom observa cid combinarea
lor a permis largirea considerabila a spectrului controlului eu-
ropean. Urmatoarele cazuri-tip permit de a crea o idee despre
bogitia interactiunilor intre obligatiunile substantiale i proce-
durale, si de a ilustra - fard a o epuiza - formidabila resursa pe
care acestea le constituie pentru judecétorul european.

Cazul cel mai frecvent este acel in care respectarea unei preve-
deri concrete din Conventie va fi apreciatd in mod succesiv pe
douad planuri, adici va fi supusa unui dublu control. In acest caz,
judecatorul, in pofida faptului cd partile ii oferd mijloacele prin
intermediul formuldrii plangerilor lor, nu se va multumi doar
sa cerceteze daca a fost incalcat dreptul substantial (de exemplu
dreptul la bunuri); el va verifica, de asemenea, dacé autoritatile
nationale au demarat o ancheta eficientd cu privire la faptele
denuntate ca atentdnd la un drept sau dacd ofereau recursuri
interne utile victimei sau victimelor prezumate. Si ar putea fi
retinutd incalcarea prevederii invocate - in acest caz a artico-
lului 1 din Protocolul nr 1, prima frazd - pe un singur plan sau
pe ambele.

Insa respectarea sau nerespectarea exigentei procedurale va pu-
tea, de asemenea, juca un anumit rol in aprecierea alegatiilor
de incélcare a dreptului substantial. Un exemplu in acest sens
este furnizat de cauza Tanis si altii c. Turciei”, in care Curtea a

52 Cauza din 2 august 2005.
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facut unele argumente in special in baza carentelor procedu-
rii judiciare interne si de operativitate a autoritatilor in mersul
unei anchete pentru a conchide cd adusese atingere la viata unei
persoane disparute.

Lipsa unei actiuni procedurale cerute Statului - de exemplu de a
urgenta desfasurarea unei anchete eficiente - va putea, de altfel,
sd conduca Curtea sa retind responsabilitatea Statului totodatd
pentru incalcarea dreptului substantial si pentru nerespectarea
obligatiunii procedurale. Aceasta este o ipoteza specifica intal-
nitd pe terenul articolului 3 incepand cu cauza Kurt c. Tuciei*.
Aici, lipsa anchetei eficiente constituie deja in sine o nerespec-
tare. Insa, dacd este suportata de apropiatii unei persoane dis-
parute, in plus, ea va putea fi analizatd ca fiind un tratament
inuman si/sau degradant.

In fine, trebuie de addugat ci reducerea motivelor de control
rezultd, de asemenea, din conceptia din ce in ce mai exigentd
a obligatiunilor pozitive procedurale pe care le dezvoltd jude-
catorul european; conceptie care ajunge sa transpuna in cadrul
dispozitiilor substantiale ale Conventiei exigentele articolelor 6
§ 1 si 13, insd fira ca acestea din urmd sa devina inaplicabile.
Aceasta conduce deseori la faptul cd una si aceeasi plangere sd
fie succesiv examinata din doua puncte de vedere si ca incélca-
rea Conventiei si fie relevatd in ambele cazuri. Aceasta functi-

33 Cauza din 25 mai 1998.

onare rapidé a obligatiunilor procedurale este perfect ilustrata
in cauza Tanis citatd mai sus. In aceastd cauza, respectarea sau
nerespectarea acestor obligatiuni a fost, precum s-a relevat deja,
examinatd in cadrul aprecierilor temeiului plangerii de atingere
la dreptul la viata, insa de asemenea succesiv in termenii obli-
gatiunilor procedurale (obligatiunea de anchetd mai ales) care
decurge din articolul 2, in termenii relelor tratamente (fatd de
apropiati) interzise de articolul 3 i, in fine, pe terenul articolu-
lui 13. Este interesant de notat, ca Curtea a hotdrat cd a avut loc
o incalcare in toate cazurile.

Controlul respectarii obligatiunilor pozitive

Dupd parerea Curtii, controlul obligatiunilor pozitive nu pre-
zinta niciodata o specificitate. Acest lucru a fost afirmat mai in-
tai in contextul articolului 8, in acesti termeni extrasi din cauza
Pauell si Rainer c. Regatului Unit >*;

Sd fie abordatd cauza sub unghiul unei obligatiuni pozitive,
de care este responsabil Statul, sd se adopte mdsuri rezonabi-
le si adecvate pentru a proteja drepturile pe care le au recla-
mantii conform § 1 al articolului 8, sau din punctul de vedere
al unei ,ingerinte a unei autoritati publice”, care trebuie jus-
tificatd sub unghiul § 2, principiile aplicabile sunt destul de

3 Cauza din 24 ianuarie 1990, § 41. Aceastd cauza vine sa sistematizeze
experienta cauzelor Rees c. Regatului Unit (25 septembrie 1985), Leander
c. Finlandei (26 martie 1987), Gaskin c. Regatului Unit (23 iunie1989).

I. Problematica generald



similare. In ambele cazuri, trebuie de tinut cont de justul echili-
bru care trebuie respectat intre interesele concurente ale indivi-
dului si ale societdtii in ansamblul ei; la fel, in cele doud ipoteze
Statul s-a bucurat de o anumitd marijd de apreciere pentru a
determina dispozitiile care trebuie luate pentru a asigura respec-
tarea Conventiei. In afard de aceasta, chiar pentru obligatiunile
pozitive care rezultd din paragraful 1, obiectivele enumerate in
paragraful 2 (...) pot juca un anumit rol in cercetarea echilibru-
lui dorit”. Vom observa, cd principiul astfel enuntat al unitdtii
controlului european este de acum inainte un principiu general,
aplicabil oricare ar fi prevederea consideratd. Aceasta s-a confir-
mat intr-un mod remarcabil in cauza Broniowski c. Poloniei®,
in care jurisdictia europeand face o examinare globald, tindnd
cont de articolul 1 din protocolul nr.1, a unei situatii interne care
decurge conform ei atdt din problematica ingerintei in exercita-
rea unui drept (dreptul la bunuri in acest caz) precum si din cea
a abstenentei prejudiciabile.

Tnsd daca acesta este principiul, atunci practica este mai nuantata.
Mai inti, spiritul care conduce spre control nu este cu totul acelasi,
din cauza naturii obligatiunilor despre care este vorba, pentru cd
ele fac ca Curtea sd prescrie masurile care trebuie luate de citre
Stat, si nu doar s examineze legalitatea unei abstinente.

Ori este cunoscut faptul ca Curtea considera de obicei ca caracterul
subsidiar al mecanismului european comanda de a da posibilitate

5 Cauza citatd mai sus, nota 35.
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Statelor parti alegerea mijloacelor care sa asigure pe teritoriul lor
respectarea Conventiei*® §i, prin urmare, puterea de a arbitra in-
tre ,,necesitétile si resursele comunitatii si ale indivizilor™. Fiind
obligatd sd intervina in acest ,domeniu rezervat” al autoritatilor na-
tionale, atunci cind este vorba despre obligatiunile pozitive, ea va
proceda deci cu o circumspectie care poate fi regasita doar rar in
cadrul controlului obligatiunilor negative, si va veghea in special ,,sd
nu impund autoritatilor o misiune insuportabild sau excesiva™®. Re-
zultd ca, in virtutea lucrurilor, Statele dispun aici de o marjé de apre-
ciere care, cu toate ca variazd in functie de spete, este mai larga.

6 A se vedea, 1n aceastd privintd, cauza Stjierna c. Finlandei (24 octombrie
1994) in care Curtea indica cé ea ,,nu are deloc sarcina de a se substitui
autoritatilor finlandeze competente pentru a defini politica cea mai opor-
tuna 1n materie de reglementare a schimbarii patronimelor in Finlanda”
(§ 39) sau si cauza Pauell si Rayner (citata mai sus), in care ea subliniaza
ca nu-i revine ,,sa substituie autoritatile nationale pentru a aprecia in ce ar
putea consta politica optimald in acest domeniu social si tehnic dificil” (§
44). Sistematizand aceste ludri de pozitie diferite in materie, Marea Ca-
mera enunta in recenta cauza Hatton si altii contra Regatului Unit (8 iulie
2003): ,,Curtea reaminteste rolul fundamental subsidiar al mecanismului
Conventiei. Autoritatile nationale se bucura de o legitimitate democratica
directd, si (..) se afla mai bine plasate decat judecatorul international pentru
a se pronunta asupra necesitatilor si contextelor locale. Dacd, intr-un Stat
democratic, sunt in actiune chestiuni de politica generala, in care in mod
rezonabil pot exista profunde divergente, o importanta specifica trebuie
acordata rolului de factor de decizie national” (§ 97).

57 De exemplu, Johnston si altii c. Regatului Unit, 27 noiembrie 1986, §55.

% De exemplu, Osman c. Regatului Unit, 28 octombrie 1998, § 116; Kilic
c.Turciei, 28 martie 200, § 63; Denizc si altii c¢. Ciprului, 23 iulie 2001,
§375.
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In orice caz, judecitorul european a trebuit si-si formeze o me-
todd specificd pentru a controla respectarea obligatiunilor pozi-
tive, dacd nu poate aplica integral cele prevazute de Conventie
asupra controlului ingerintelor®. Pentru a elabora prima meto-
dd, ea s-a inspirat mult din urmétoarele, insa in final aceasta nu
este mai mult decat o inspiratie. Aceastd metoda este cea a unui
»just echilibru” Astfel, precum Curtea reaminteste in mod re-
petat, dupd Cauza lingvistica belgiand®, trebuie de cercetat ,,jus-
tul echilibru care trebuie respectat intre salvgardarea interesului
general al comunitatii §i respectarea drepturilor fundamentale
ale omului”

Aceastd metoda va conduce judecitorul european sd se intere-
seze mai intai de justificarile abstinentei autoritatilor nationale,
de interesul public care se afla la originea sa. Prima parte a con-
trolului va consta in aprecierea caracterului pertinent al moti-
velor invocate de Stat, adicd al caracterului lor de interes general
legitim. Aceastd examinare nu este facutd in toate cazurile insa
este implicita. Dovadd este ca in anumite cauze, Curtea conside-
ra util de a se pronunta asupra acestui punct. Astfel, de exemplu

% Cea care se produce mai ales - dar nu numai - pe baza paragrafelor 2 din
articolele 8-11 care conduc Curtea la examinarea succesiva a faptului daca,
(1) ingerinta este prevazuta de lege, (2) daca ea urmareste unul din scopu-
rile legitime enuntate de aceste pervederi, precum siguranta publica (de
notat ca aceste scopuri variaza respectand prevederea examinata), (3) daca

ingerinta este proportionald scopului urmarit.

Citata mai sus.

in cauza Gaskin c. Regatului Unit, in care ea a considerat ca mo-
tivul invocat de Stat in sprijinul inactiunii sale, adicd caracterul
confidential al documentelor din dosarul la care reclamantul
dorea sd accedeze, ,,contribuiau la buna functionare a sistemu-
lui de asistentd a copildriei §i, in aceastd mdsurd, tindea spre
un scop legitim: proteja drepturile nu doar ale persoanelor care
erau la originea acestor documente (,,informatorii”), dar si ale
copiilor care au nevoie de ajutor”®'. Mai recent, in cauza Odiévre
c. Frantei, ea a considerat, ca legislatia nationald a carei aplicare
a impiedicat accesul reclamantului la informatiile cu privire la
originile sale, urmareau un scop legitim de interes general®.

Cea de-a doua etapa a controlului, care, incontestabil este cea
mai importantd, va duce Curtea si aprecieze caracterul adec-
vat al atitudinii Statului. Aceastd apreciere prezintd o anumita
analogie cu controlul necesitétii si al proportionalitatii masuri-
lor restrictive. In orice caz, aici este in actiune soarta ,justului
echilibru”. Acesta va rezulta din examinarea combinata de cétre
Curte a diferitor factori: importanta interesului public in cauzi
si marja de apreciere a Statului, conditiile dreptului si a prac-
ticii Statelor pérti cu privire la aceastd chestiune - de exemplu
in materie de recunoastere juridicd a transsexualitatii® sau si

1 Cauza din 23 iunie 1989, § 43.

2 Cauza din 17 februarie 2003, in special § 45.

% Sunt in mod special topice in aceasta privinta cauzele Rees, Cossey, X, Y si
Z (citate mai sus), B.c. Frantei (24 ianuarie 1992), Sheffield si Horsham c.
Regatului-Unit (30 iulie 1998) si Christine Goodwin c. Regatului-Unit (11
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in materie de reprimare a violului* -, importanta dreptului in
cauza, exigenta protectiei drepturilor tertilor, comportamentul
victimei, etc. Vom observa cd aceasta examinare include o mare
parte din misterul care explica variabilitatea deciziilor jurisdic-
tiei europene, navigdnd in permanenta intre vitejie si rezerva.
In orice caz, este departe de a fi la fel de riguros ca si cel fondat
pe paragrafele 2 din articolele 8 — 11. Totusi, este important de
subliniat cd aceastd apreciere este neaparat evolutiva, nu doar
pentru ca ia in considerare evolutiile sociale, insd, i mai ales
pentru cd, precum reaminteste Curtea in cauza Siliadin c. Fran-
tei (citatd mai sus) parafrazind cauza Selmouni c. Franta® :

»Nivelul de exigenta crescandd in materie de protectie a dreptu-
rilor omului si a libertatilor fundamentale implica, in mod pa-
ralel §i inevitabil, o mai mare fermitate in aprecierea atingerilor
aduse valorilor fundamentale ale societitilor democratice®”

Desigur, demersul care a fost prezentat este valabil doar in ca-

iulie 2002).

Foarte semnificativ in aceasta privinta este: M.C. c. Bulgariei, 4 decembrie
2003.

6 Cauza din 28 iulie 1999. In acelasi sens, Hénaf c. Frantei, 27 noiembrie
2003, § 56.

§ 148 din cauza Siliadin (citata mai sus, p. 7).
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zul in care este vorba despre drepturile la care sunt permise re-
strictii de citre Conventie. In alte cazuri va fi inevitabil altfel,
in special in cazul articolelor 2, 3 §i 4. Dar aceasta nu inseamnd
cd nu e afectat esentialul: doar modalitatile vor fi diferite, nu si
principiul unui control analogic celui pentru nerespectarea prin
ingerentd. Pentru a lua masuri in acest caz, se face trimitere la
consecintele care urmeaza.

La fel, trebuie de semnalat ci principiul ,justului echilibru”
conduce doar putin, chiar defel, la examinarea nerespectérilor
pretinse ale anumitor obligatiuni procedurale, in special ale ce-
lor care au legituri cu mersul procedurilor interne?. In materia
datd, nici o justificare nu pare sé aiba favoare in ochii Curtii, i
nu pare sd permita nici o marja de apreciere pentru Stat.

7 Obligatiunea care modifica o procedura civild sau penala, si deci care legi-

fereaza, decurge din problematica expusa mai sus.
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Il. Protectia vietii si integritatii persoanelor

?

Desigur, dreptul la viatd si la integritatea personald constituie
un teren privilegiat al dezvoltarii obligatiunilor pozitive. Locul
important al acestui drept, intangibil dupa cum se stie, este in
mod incontestabil consolidat.

Dacé dreptul la viata constituie obiectul unui articol concret din
Conventie (articolul 2), atunci dreptul la integritate se inscrie
in multiple prevederi. Articolul 3 protejeaza impotriva tortu-
rii, tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante. In
materia data, ea este principala prevedere, dacd vom tine cont
doar de contenciosul generat in consecinta. Totusi, articolul 4
nu trebuie neglijat. Acesta enuntd interzicerea sclaviei, aservirii
si muncii fortate, care este o formd speciald de atingere la inte-
gritatea persoanei. Trebuie, de altfel, sa mentionam articolul 8
care, cu toate cd protejeaza dreptul la viata privata si de fami-
lie, a fost interpretat de Curte, in special in dimensiunea ,vietii
private”, cd protejeazd impotriva anumitor forme de atingere la
integritatea fizica, precum este violul.

Aceste trei articole sunt, pentru Statele parti, suportul obligatiu-
nilor pozitive, atat substantiale, cat si procedurale.

Obligatiunile substantiale

Daca exista un element care deosebeste articolul 2 de alte arti-
cole citate mai sus, acesta este faptul cé el pune in mod explicit
pe contul partilor o obligatiune pozitiva substantiald. Paragraful

1 enunté de fapt cd ,,dreptul oricdrei persoane la viata este pro-
tejat de lege™®. Vom pune in raport articolul 8 in mésura in care
el prescrie respectarea vietii private, termen care este interpretat
de instanta jurisdictionald europeand ca implicand datoria de a
lua masuri pozitive. Pentru articolele 3 si 4 care formuleaza mai
intéi de toate interdictii, afirmarea unei astfel de datorii este in
mod exclusiv de origine pretoriana.

Protectia prin lege a vietii

Conform jurisprudentei constante, ,,prima fraza din articolul 2
§ 1 constrange Statul nu doar sé se abtina de a provoca moartea
in mod voluntar si contrar legii dar si sa ia masurile necesare
pentru protectia vietii persoanelor aflate sub jurisdictia sa”®.
Autoritatilor nationale, in aceste conditii le revine ,,datoria pri-
mordiala de a asigura dreptul la viata implementand o legislatie
penala concretd care evitd comiterea atingerilor aduse persoa-
nei’, dar, de asemenea, si cel ,,de a lua in mod preventiv masuri
de ordin practic pentru a proteja individul a carui viata este
amenintatd de actiunile criminale ale altei persoane™. Aceasta
datorie nu este totusi absolutd. Curtea considerd ca trebuie sa
ia in considerare si dificultatile legate de indeplinirea functiilor

% Subliniat de noi.
¢ In primul rand, cauza L.C.B. ¢. Regatului Unit, 9 iunie 1998, § 36.
" Osman c. Regatului Unit, 28 octombrie 1998, § 115.
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politiei, alegerile operationale efectuate de autoritatile nationa-
le si imprevizibilitatea comportamentului uman. Precum ea a
stabilit in cauza Osman c. Regatului Unit, "orice amenintare pre-
zumata impotriva vietii nu obligd autoritatile, tinand cont de
Conventie, sa ia mésurile concrete pentru a preveni realizarea
lor™™.

Aceastd obligatiune de protectie este asumatd de cétre Stat in
diverse ipoteze: dacd omuciderea este comisa de cdtre agentii
Statului, dacd rezulta din riscurile provenite din activitatea au-
toritdtilor publice, dacd este provocatd de citre terti sau si de
citre victima. Tnainte de a examina aceste cazuri, trebuie de no-
tat ca anumite elemente sunt excluse din cAmpul de aplicare al
articolului 2 § 1.

Elementele excluse de obligatiunea pozitiva de protectie a vietii
Dreptul de a muri

Daci se subintelege ca dreptul la viata este in primul rand po-
zitiv in sensul cd el constrange Statul sa protejeze persoanele
impotriva comiterii unor omucideri, putem considera ca el in-
clude si un aspect negativ, care ar obliga autoritatile nationale
sd ia masurile pozitive pentru a ajuta o persoand si-si pund ca-
pét vietii? Astfel era pusa intrebarea in cauza Pretty c. Regatului
Unit”. In acest caz Curtea a dat ferm un raspuns negativ.

71§ 116 al cauzei.
2 Cauza din 29 iulie 2002.
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Dna Pretty era o persoana care suferea de o boald neurodegene-
rativa progresiva - o scleroza laterala amiotroficé - care a evoluat
foarte rapid, incat interesantd era total paralizata si incapabila sd
se alimenteze singurd. In masura in care nu exista un tratament
specific, ea era sigura ci va muri peste citeva luni. S-a stabilit,
de asemenea, ci aceasta moarte va surveni dupd suferinte oribi-
le si pierderea demnititii Dnei Pretty. De asemenea, ea a decis
de comun acord cu sotul ei cé acesta i va provoca moartea pand
la acest termen. Dreptul englez pedepseste o astfel de actiune.
Dna Pretty a dorit atunci sd obtina in timpul vietii impunitate
pentru sotul ei si solicitase de la autoritatile judiciare competen-
te angajamentul de a nu-1 urmari pe acesta. Ea a primit un refuz
care a fost confirmat de jurisdictiile engleze.

In fata Curtii, Dna Pretty a pretins in principiu, in baza artico-
lului 2, cé acest refuz incélca obligatiunea pozitiva de a proteja
dreptul de a alege sd puna capit vietii, drept care, dupa parerea
ei, impunea in circumstantele cauzei o autorizatie de a pune ca-
pét zilelor prin metoda pe care o dorea. Aceastd argumentare a
fost respinsa de jurisdictia europeand. Ea a considerat de fapt
cé dreptul la viata garantat de articolul 2 nu ar fi ,,interpretat ca
avand un aspect negativ” si cd nu este posibil (de a ) deduce un
drept la moarte, fie de méana unui tert sau cu asistenta unei auto-
ritati publice””. Prin urmare, articolul 2 nu a fost, dupa pérerea
Curtii, incalcat. De aici rezultd cd dreptul la viata nu include

7 §§ 39 si 40 ale cauzei.
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dimensiunea negativa i ca Statul nu are obligatiunea pozitivd
in aceastd privinta.

Dreptul la viata al fatului

In fata Curtii a fost pusa, de asemenea, si chestiunea de a sti din
ce moment viata este protejatd de Conventie si dacd articolul 2,
incluzand si obligatiunile pozitive care decurg, erau aplicabile
fatului. Aceastd chestiune a fost examinati si exclusd, succesiv
in cauzele Boso c. Italiei’* si Vo c. Frantei . Prima cauzd punea
problema intreruperii voluntare a graviditatii tinand cont de ar-
ticolul 2. Cea de-a doua cauza era mai complexa. Era vorba de
a stabili daca dispozitiile din dreptul penal francez care se apli-
cau in caz de eroare medicald, care implicau un avort nedorit,
erau in conformitate cu exigentele Conventiei - chestiune pro-
cedurala asupra cireia vom reveni in continuare. Ins4, in final,
Curtea era, de asemenea, invitatd sd se pronunte dacd avortul
- fortat in aceasta imprejurime - putea fi analizat ca o atingere
la dreptul la viata al fitului. In ambele cazuri, ea a refuzat si
ia o hotdrére, considerand ca determinarea inceputului vietii
trebuie, tindnd cont de diversitatea conceptiilor si a culturilor
juridice care prevaleazd in Europa, sé releveze o marji de apre-
ciere a Statelor pe care ea o calificd de altfel ca fiind ,,0 ampla
putere discretionard”®. Cu alte cuvinte, in dreptul actual, fitul,

74 Cauza din 5 septembrie 2002.
7 Cauza din 8 julie 2004.
76 Cauza Vo c. Frantei, §125.

din punctul de vedere al Conventiei, nu poate fi considerat ca
fiind o persoand juridicd protejata si fatd de care Statul ar avea
si si-ar asuma obligatiuni. Insi, lucru destul de curios, aceasti
constatare nu a impiedicat judecatorul european si examineze
plangerile de nerespectare a obligatiunilor procedurale care de-
curg din articolul 2. Desigur, aceasta constituie o incoerenta a
jurisprudentei. Insa acesta este dreptul.

Protectia care se impune in cadrul actiunii fortelor publice

In principiu, daci o persoani este omorata de citre functionarii
de Stat, in special in timpul operatiunilor politiei sau ale fortelor
de securitate, Statul este responsabil pentru neindeplinirea da-
toriei de neingerinta. Jurisprudenta a addugat la aceasta datorie
negativa o obligatiune pozitivd care in principiu are scopul de
a incadra operatiunile de acest tip. Vom nota ca aceastd obli-
gatiune nu functioneazd in mod autonom, insi ea intervine in
cadrul controlului de necesitate care este pus in actiune de ca-
tre judecatorul european in astfel de circumstante. Ea prezintd
doud implicdri majore.

Prima este cea conform céreia Statul trebuie sa-si modifice sis-
temul sau juridic in aga mod incat sa incadreze strict actiunea
fortelor de ordine §i sd permita un control eficient.

Daca lipsa unei astfel de modificédri este un argument recurent
al reclamantilor in cauza McKann c. Regatului Unit”, atunci tre-

7 Cauza din 5 septembrie 1995.
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buie sd constatam ci el nu s-a dezvoltat dacit recent. In cauza
McKann, Curtea a considerat ca ,Conventia [nu obliga] Partile
contractante sd includd prevederile sale in sistemul lor natio-
nal’, si ca ,,rolul institutiilor Conventiei nu [consta] in exami-
narea in abstracta compatibilititii dispozitiilor legislative sau
constitutionale interne cu exigentele Conventiei””®. Aceasta re-
ticentd a fost partial depdsitd in cauza Camerei Nachova si altii
c. Bulgariei”, insa a fost depdsita mai ales in cauza Makaratzis c.
Greciei® pe care Curtea a depdsit-o total. In spetd, un conduca-
tor auto a fost omorat cu un glonte de catre fortele de politie in
timpul unei curse de urmdrire cand au utilizat multe arme au-
tomate (revolvere, pistoale, mitraliere). In circumstantele date,
jurisdictia europeana a recunoscut legitimitatea recurgerii la
forta ucigatoare, dar a considerat ca acest uz a fost, in cazul dat,
excesiv si cd acest exces se datora, in afara factorilor operatiunii,
carentei cadrului juridic, care nu reglementa utilizarea armelor
de foc de citre fortele de ordine. Pentru Curte, de fapt, ,neinca-
drarea prin lege si permiterea unei actiuni arbitrare din partea
agentilor Statului, sunt incompatibile cu respectarea eficienta a
drepturilor omului. Aceasta inseamnd ci operatiunile politiei,
pe langa faptul ca sunt autorizate de cétre dreptul national, tre-
buie sé fie suficient de limitate de acest drept, in cadrul unui
sistem de garantii adecvate si eficiente contra arbitrarului si al
abuzului de fortd, si chiar contra accidentelor inevitabile™®!.

78§ 153 din cauza.

7 Cauza din 26 februarie 2004.
80 Cauza din 20 decembrie 2004.
81§ 58 din cauza.
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Aceste principii au fost, prin urmare, intru totul confirmate de
citre Marea Camerad, prin hotdrarea in privinta cauzei Nacho-
va®. Judecatorii europeni au mers mai departe chiar §i au enun-
tat o obligatiune de formare adecvatd a membrilor serviciilor de
politie si de securitate: acestia ,trebuie s fie formati pentru a fi
capabili s aprecieze daca este sau nu absolut necesara utilizarea
armelor de foc, nu numai conform regulamentelor pertinente,
dar si tindnd cont de prioritatea respectarii vietii umane in cali-
tate de valoare fundamentald™.

Incadrarea operatiunilor politiei implica, in al doilea rand, faptul
ca astfel de operatiuni sunt pregitite si controlate, ,,in asa mod
incét sa reducd la minimum, pe cét e posibil, recurgerea la for-
ta destructiva™. Aceasta exigentd conduce in general Curtea sa
examineze ,intr-un mod extrem de atent” contextul general al
operatiunii, dispozitivul implementat si masurile luate, ordine-
le date si informatiile furnizate agentilor pe teren si, in sens mai
larg, legaturile intre acestia si ierarhie, desfagurarea operatiunilor,
etc. Dacd sunt constatate lacune, aceasta va permite in mod in-
evitabil de a face concluzia ca nu a fost ,, 0 necesitate absolutd”
de recurgere la fortd in sensul paragrafului 2 al articolului 2 din
Conventie si, prin urmare, cé a fost incélcata aceastd prevedere®.

8 Cauza din 6 iulie 2005.

8§97 din cauza.

8 Mc Kann, citata mai sus, p.24, § 194.

85 In acest sens, Ergi c. Turciei, 28 iulie 1998; Nachova si Makaratzis, citate
mai sus, p. 24. in sens invers, pentru o constatare de neincalcare, McKann,
citat mai sus p.24.
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Protectia vis-a-vis de riscurile provocate de autoritdtile publice

Statul poate fi, de asemenea, responsabil pentru lipsa de ma-
suri preventive in cazul realizdrii unui risc de moarte care se
atribuie activitatilor autoritatilor publice sau care se inscrie in
cadrul unei politici publice. Curtea a cunoscut asemenea cazuri
in mai multe ipoteze.

Cauzele L.C.B. c. Regatului Unit*® i Onerzildiz c. Turciei® ilus-
treazd ipoteza in care activitatea periculoasa este condusi direct
de puterea publica. Prima cauza se referea la experientele nucle-
are practicate de guvernul britanic. Reclamanta, fiica unui sol-
dat care si-a indeplinit serviciul militar pe insula Christmas in
perioada experimentelor, a reprosat Regatului Unit faptul cd nu
l-a informat pe tatal sau cu privire la dozele de radiatie supor-
tate de el la acea epoci si cu privire la consecintele previzibile,
ceea ce ar fi permis diagnosticarea bolii sale mai devreme i ar fi
permis tratarea ei. In cea de-a doua spetd, Curtea a fost sesizati
cu privire la consecintele mortale ale unei explozii la o gunoiste
publica aflati sub controlul municipalitatii. Pentru Inalta juris-
dictie, in asemenea circumstante - cand autoritatile publice in-
faptuiesc ele insasi activitati periculoase -, ele sunt obligate sa-si
asume anumite responsabilitati pentru a proteja viata persoane-
lor. In primul rand, si adopta o reglementare adecvata, care si
permita autorizarea activititii, implementarea sa, exploatarea,

8 Cauza din 9 iunie 1998.
8 Cauza din 9 iunie 1998; cauza Marei Camere din 6 iulie 2005.

securitatea si controlul acestei activititi, i care impune oricarei
persoane vizate si adopte masurile practice neceasare®®. In al
doilea rdnd, de a informa publicul cu privire la riscurile la care
se expune®. Totusi, Statul este responsabil, in ambele cazuri si,
in special, atunci cand este vorba de obligatiunea de informare,
doar dacd autoritatile cunosteau sau ar fi trebuit sa cunoasca
riscurile si nu au actionat®. In cauza Onerzildiz aceasti conditie
era in mod indubitabil indeplinita. Astfel, judecatorul european
a considerat ca guvernul turc nu a trebuit sd invoce greseala vic-
timei, cu atdt mai putin un interes legitim care ar fi constat in
respectarea domiciliului si a vietii persoanelor.

In cauza Mastromatteo c. Italiei®, era vorba despre politica de
reinsertie a persoanelor detinute. Reclamantul pretindea de fapt
cd aceasta politica era la originea mortii fiului sdu. Acesta fusese
de fapt omorat de persoane condamnate la detentie pentru cri-
md, iar aceasta s-a intimplat in timpul unei permisiuni de iesi-
re care a fost decisd de cétre judecétorul care aplica pedepsele.
Acest recurs punea mai intéi intrebarea de a sti daci o politica
de reinsertie sociald a persoanelor condamnate la o pedeapsa cu
inchisoarea putea, in sine, implica responsabilitatea unui Stat
parte. Raspunsul Curtii este in mod implicit pozitiv. De fapt,
ea a examinat atent legislatia italiand in materia datd, inainte de

8 Cauza Onerzildiz c. Turciei, MC, § 90.

% Ibid.

% In aceastd privint a se vedea in special cauza L.C.B.
1 Cauza din 24 octombrie 2002.
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a face concluzia cd ea nu incélca cerintele Conventiei. Totusi,
chiar dacé judecétorul european nu spune explicit acest lucru,
se pare ca in materia datd Statele dispun de o largd marja de
apreciere. Cea de-a doua intrebare era de a sti daca negligentele
comise sau o nerespectare de precautie in punerea in actiune a
deciziilor de iesire sau de aplicare a unui regim de semilibertate
putea constitui incédlcarea articolului 2. De asemenea, in acest
caz, evident, raspunsul este afirmativ. Autoritétile nationale tre-
buie, intr-un astfel de caz, ,,sd faca totul [ce se poate] in mod
rezonabil pentru a impiedica materializarea unui risc sigur si
imediat pentru viatd, pe care il cunosteau sau trebuiau sa-1 cu-
noascd”*. Ele au obligatiunea de operativitate, care, dupd pare-
rea Curtii nu a fost incélcata in acest caz exact, deoarece nimic
nu permitea sa se prevada ca odata ce au iesit, detinutii in cauza
vor comite crimele pe care le-au comis, i, in special, vor aduce
atingere la viata reclamantului.

Ultima ipotezd - cunoscuta de Curte - se referd la politica de sa-
ndtate. Curtea a subliniat, in special in cauzele Calvelli si Giglio
c. Italiei®® si Vo c. Frantei®, cd principiile care reies din cauza
L.C.B. erau aplicate, de asemenea, in domeniul sdnatatii publi-
ce, si ca aici, ele implicau in principiu o interventie juridica din
partea Statului, pentru ca ,implementarea unui cadru regula-

2§ 74 din cauza.
% Cauza din 17 ianuarie 2002.
% Cauza din 8 iulie 2004.
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mentar impuneau spitalurile, fie publice sau private, s adopte

unele mdsuri pentru a asigura viata si protectia bolnavilor™”.

Aceasta este evident in aceste din urma cauze, trecem progresiv
de la responsabilitatea pentru riscul produs spre o responsabili-
tate mai largd pentru fapta tertelor.

Protectia relativ la terti

Obligatiunea Statului de a proteja individul in relatiile sale cu
alte persoane a fost recunoscuta de Curte in cauza Osman c.
Regatului Unit*. Aceastd cauzd i-a permis de altfel sa fixeze trei
criterii aplicabile i sa pund urmatoarele intrebari: A fost oare
victima amenintata in mod real si direct? Cunosteau oare au-
toritatile sau era necesar sa cunoascd acest lucru? Au fost oare
luate masurile rezonabile pentru a face fatd acestui risc? Ar fi
retinutd responsabilitatea Statului daci s-ar raspunde afirmativ
la aceste trei intrebari. Dar, dacd mécar unul din raspunsuri este
negativ, jurisdictia europeand va conchide ca nu este incalcat
articolul 2.

Astfel a fost si in cauza Osman. Reclamantii se plangeau de fap-
tul cd sotul i tatal lor a fost omorat de profesorul fiului acestu-

ia. Tinind cont de ,,afectiunea specificd’, si exclusiva, pe care o
nutrea profesorul pentru elevul sau §i de numeroasele certuri

% Respectiv, §§ 49 si 89 din cauze.
% Cauza din 28 octombrie 1998.
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pe care le-a avut cu familia Osman? si despre care politia a fost
informatd®, ei considerau ca familia ar fi trebuit sa beneficieze
de o protectie speciala din partea autoritatilor. Curtea a relevat
cé diferiti indici furnizati de comportamentul persoanei vizate
nu puteau permite de a prevedea ci el va atenta la viata unui
membru al familiei Osman. $i, chiar dacd autoritatile fuseserd
informate, riscul de moarte la epoca faptelor nu pérea fi sufici-
ent de real si imediat. Totusi, ea a conchis cd nu a fost incalcat
articolul 2. Ea a facut aceeasi concluzie in alte cauze, precum
cauza Denizci c. Ciprului®®, insa in virtutea faptului cd politia nu
a fost informata si pentru cd in circumstantele cauzei, din lipsa
unei astfel de informatii, nu putem considera ca autoritatile au
stiut.

Din contra, intr-o serie de cauze turce'®, Curtea a retinut res-
ponsabilitatea Statului. Insd circumstantele erau aici cu totul

97 Acest profesor a amenintat in mod special un coleg al elevului Osman, pe
care il banuia ca dorea sa impiedice relatia lui cu acesta, ca furase dosarul
scolar al lui Osman, ca era probabil autorul unor graffiti obscene descope-
rite pe un perete nu departe de domiciliul familiei, si al deteriorarii bunuri-
lor familiei, a schimbat numele pentru a lua numele de Osman, etc.

% Ucigasul, in momentul arestarii sale a strigat: ,,De ce nu m-ati arestat ina-
inte de a comite actul? Eu v-am dat toate semnele prevestitoare necesare”
(§57).

% Cauza din 23 iulie 2001.

10 Kaya, 19 februarie 1998; Ergi, 28 iulie 1998; Yasa, 2 septembrie 1998; Ca-

kici, 8 iulie 1999; Tanrikulu, 8 iulie 1999; Kili¢, 28 martie 2000; Mahmut

Kaza, 28 martie 2000; Akkog, 10 octombrie 2000.

speciale. In toate aceste cauze, persoanele fuseserd omorate de
indivizi neidentificati in Sud-Estul Turciei, regiune unde aveau
loc tulburari in special la acea epoca si in care contragherila
anti-PKK savarsea ravagii actionand cu asentimentul fortelor
de ordine comitand asasinate impotriva persoanelor banuite cd
ar f apartinut acestui partid. Aceste practici erau cunoscute de
toti chiar daca nu se cunosteau exact autorii. Curtea nu a putut
deci constata, pe de o parte, ca pericolul era real si iminent pen-
tru persoanele care erau activiste sau simpatizante ale PKK si,
pe de altd parte, ca autoritatile trebuiau sd cunoasca acest risc.
In ceea ce priveste reactia acestora, ea nu a existat. Nu numai ci
nu a fost luatd nici o mésura pozitiva in acele zone, dar de fapt
Procurorul nu judeca astfel de cazuri.

Prevenirea suicidului

De asemenea, se pune si intrebarea aplicabilitatii articolului 2,
paragraful 1, prima fraza din Conventie, cu privire la suicid.
In principiu, s-a vdzut deja acest lucru, Curtea a considerat ci
aceastd prevedere nu implica recunoasterea dreptului de a-si
pune capit vietii'”. Dar in acelasi timp, in conditiile actuale ale
jurisprudentei, nu pare a f interpretatd ca punand pe seama
Statului obligatiunea generald de a impiedica orice suicid in so-
cietate'”?. Intrebarea va fi pusa in mod diferit doar daci persoa-

101 Pretty, citatd mai sus, p.22.
122 Pentru o analizd de impiedicare a suicidului in termenii ingerintei in viata
privata, a se vedea aceeasi cauza, §§ 68 si urmatoarele.
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na consideratd este plasata sub supraveghere sau sub autoritatea
publicd. Astfel este cazul persoanelor retinute i al persoanelor
detinute'®. La fel a fost si intr-o cauza recentd, a unor persoane
care efectuiaza serviciul militar'. In toate aceste cazuri, indivi-
zii erau plasati de Stat intr-o situatie susceptibila de a fi instabili
sau care le accentua instabilitatea. In aceste conditii articolul 2
poate fi considerat ci impune o datorie specifica de vigilenta.

Fiind vorba de persoane detinute, Curtea a conchis pana in pre-
zent ca nu a fost incélcat articolul 2, fie ca ea a considerat ci
autoritdtile, cunosteau riscul cd persoana atenteaza la viata sa,
au luat toate mésurile rezonabile care se impuneau (in special
masurile de supraveghere strictd)'”®, fie cd a considerat cd nimic
nu le permitea sa anticipeze un astfel de rezultat'®. In acest din
urma caz, ea se asigura totusi cd nu a fost o neglijentéd din partea
autoritatilor sau a gardienilor'”. Ea se va intreba, de exemplu,
dacd s-a recurs in mod normal la formalitatile de rutind (per-
chezitie corporala, sustragerea obiectelor ascutite sau a unelte-
lor care pot servi de coarda...) dacd a fost asigurat un minimum
de supraveghere normala, etc.

Singurul caz pe care Curtea l-a cunoscut pana in prezent, fiind

19 Tanribilir c. Turciei, 16 noiembrie 2000; Keenan c. Regatului Unit, 3 apri-

lie 2001; Akdogdu c. Turciei, 18 octombrie 2005.
104 Kiling c. Turciei, 7 iunie 2005.
105 Keenan, citatd mai sus.
Taribilir si Akdogdu, citate mai sus.
17 Ibid.
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vorba de suicidul unui recrut (Kiling c. Turciei), a condus la con-
statarea unei incalcdri. Curtea a sesizat, de asemenea, aceastd
ocazie pentru a completa jurisprudenta sa §i pentru a o pre-
ciza din punctul de vedere al mésurilor care trebuie luate de
Stat. In primul rand, acesta trebuie, nu doar ,,s3 implementeze
un cadru legislativ si administrativ care sa vizeze o prevenire
eficientd’, dar si sd adopte,, o reglementare adaptata la nivelul
riscului care ar putea rezulta pentru viata nu doar din cauza
caracterului anumitor activitati $i misiuni militare, dar si din
cauza factorului uman care intréd in joc dacéd Statul decide sd
recruteze cetiteni simpli”. Intr-al doilea rand, el trebuie sa pre-
scrie autoritatilor militare sd adopte ,,mdsuri de ordin practic
care vizeazd protectia eficientd a recrutilor care ar putea fi ex-
pusi la pericole inerente vietii militare si sa prevadd proceduri
adecvate care sa permitd determinarea lipsurilor precum si a
greselilor care ar putea fi comise in materia data de responsabili
la diferite niveluri”. Printre aceste masuri practice, trebuie sa fi-
gureze o reglementare adecvatd a institutiilor sanitare respon-
sabile de controlul medical al recrutilor'®. Controlul efectuat de
Curte se va referi in acest caz, in mod asemdndtor, la masura in
care autoritatile cunosteau riscul, i, apoi, cu privire la masurile
de prevenire luate. In spetd, Turcia a fost condamnatd anume
pe acest teren.

108 §§ 41 si 42 din cauza Kiling.
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Prevenirea relelor tratamente

Prevenirea relelor tratamente este o consecintd pe care judeca-
torul european a dedus-o din articolul 3, mai ales din interzice-
rea torturii §i a tratamentelor rele, inumane sau degradante. O
alta bazd juridica este articolul 8, in dimensiunea sa de protectie
a vietii private, dar este vorba aici de o bazd suplimentara, chiar
subsidiard, care tinde s se estompeze in fata articolului 3.

Fundamentul articolului 3
O jurisprudenta constantd arata ca,

combinatd cu articolul 3, obligatiunea pe care articolul 1 din
Conventie o impune Inaltelor Pérti contractante de a garanta
oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si liber-
tdtile recunoscute de Conventie, le obligd sd ia mdsuri nece-
sare pentru a impiedica ca aceste persoane sd fie supuse tor-
turii, pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante,
chiar administrate de persoane particulare'®.

Aceasta exigenta include implicatiile atat pe plan substantial cat
si procedural. In dimensiunea sa substantiald, ea a fost scoasd
in evidenta pentru a proteja persoanele cele mai vulnerabile,
in principal copiii, detinutii si rudele apropiate ale persoanelor
dispérute. In ceea ce priveste protectia care a fost asigurata stra-
inilor, in special impotriva mésurilor de instrainare, ele nu vor fi

109 in special 4. ¢. Regatului Unit, 23 septembrie 1998.

in acest caz analizate. In fine, ea depinde doar in mod secundar
de problematica obligatiunilor pozitive. Mai precis, controlul
pus in actiune este un control clasic de ingerinta (cel al masurii
de instrdinare sau de extradare). $i doar la momentul aprecierii
proportionalitatii médsurii constitutive a acestei ingerinte, Cur-
tea va indica in mod pozitiv Statelor ce agteapta de la ele.

Protectia minorilor

Obligatiunea pozitiva de a proteja minorii se impune mai ales
in sfera privatd si in special in cadrul familiei. Aceasta nu in-
seamna cd incalcdrile comise in sfera publicd nu implicé Statul.
Desigur, ele implica responsabilitatea lui, insd doar in masura
unei incalcéri active ale exigentelor din articolul 3. Acest lucru
a fost constatat, de exemplu, in cauzele Campbell si Cosans §i
Costello-Roberts'".

Chestiunea incalcérii obligatiunilor pozitive substantiale care
decurg din articolul 3 apare in special:

e atunci cand incélcarea a fost posibila in rezultatul unei le-
gislatii insuficient de protectoare''!. La fel a fost si in cauza

10 Cauzele din 29 ianuarie 1982 si 23 februarie 1993. Aceste doua cereri erau
impotriva Regatului-Unit. Trebuie de notat ca Curtea a subliniat chiar , in
cea de-a doua cauza, ca ,,Statul nu se sustrage de la responsabilitatea sa
delegand obligatiunile sale unor organisme private sau particularilor”, si
deci ca aceasta ar putea fi angajata pe baza faptelor imputabile directorilor
scolilor publice sau private.

1T Aceasta este o ipoteza, care fara indoiala, se refera de asemenea la proble-
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A. c. Regatului-Unit'?, unde tatal vitreg al victimei minore
la epoca faptelor, cu toate cé s-a stabilit cd el o batea regulat,
a fost totusi achitat de catre judecator, conform legii engleze
care prevede scutirea de ,,pedeapsa rezonabild”.

e atunci cand legea este suficient de protectoare, autoritati-
le au fost informate despre relele tratamente dar au ramas
pasive, nu au reactionat in mod eficient sau au reactionat
tarziu. De exemplu in cauza Z. c¢. Regatului-Unit', unde
serviciile sociale au decis sa plaseze copiii maltratati doar
dupa patru ani §i jumatate dupa ce au aflat despre practicile
odioase care au avut loc in cadrul familiei.

Protectia persoanelor private de libertate

Protectia enuntata in articolul 3 vizeazd, printre altele, persoa-
nele private in sensul larg: retinutii, detinutii, internatii psihi-
atrici. Am putea crede ca jurisprudenta care le este consacrati
poate fi aplicata si altor persoane care, fira a fi private de liber-
tate, se afla sub responsabilitatea Statului sau a altei persoane
publice: de exemplu, minorii plasati.

Aceastd protectie implicd mai intai faptul ca autoritatile vizate
vegheazd ca acestor persoane sd nu li se aduca atingere la inte-
gritate din partea altor persoane. Principiile aplicabile aici sunt

matica obligatiunilor pozitive procedurale.
112 Cauza din 23 septembrie 1998.
13 Cauza din 10 mai 2001.
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similare celor puse in actiune in cauzele A. §i Z. citate mai sus.
Astfel, Roméania a fost condamnata de Curte pentru rini grave
provocate unui detinut de cétre un alt detinut, pe de o parte,
deoarece nu au fost luate toate precautiile pentru a evita un eve-
niment previzibil i, pe de alta parte, deoarece fiind informati
despre agresare gardienii au intarziat sd intervina'*.

Dar, modificarea jurisprudentiala cea mai importantd, din
punctul de vedere care ne intereseaza aici, este cea care vizeaza
conditiile de detentie'". Acestea pot conduce la o incélcare a
articolului 3 in cazul in care ele constituie un tratament degra-
dant. Trebuie de precizat de la bun inceput cd actiunea jude-
citorului european pentru o ameliorare a acestor conditii nu
se sprijina in exclusivitate pe teoria obligatiunilor pozitive. De
fapt, atunci cdnd Curtea examineaza o cerere din acest punct de
vedere, ea tine cont de ansamblul faptelor invocate, abstenente-
le dar si interventiile personalului penitenciar. Ea procedeaza
atunci, conform propriilor termini, la o ,,apreciere globala™¢,
si tine cont de ,efectul cumulativ al acestei conditii, cat si de
alegatiile specifice ale reclamantului™"’. Aceasta metoda are le-
gitura cu justificarea criteriilor unui ,tratament degradant” pe

4 Pantea c. Romdniei, 3 iunie 2003.

115 Pentru o sintezd a jurisprudentei in materia datd, a se vedea Slimani
c.Frangei, 27 iulie 2004.

16 Matencio c. Frantei, 15 ianuarie 2004, § 89.

"7 Kalashnikov c. Rusiei, 15 iulie 2002 § 95.
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care o constatdm in jurisprudenta'®. De fapt, dacd traditional
jurisdictia europeand definea acest tratament ca fiind cel care
aduce atingere personalitatii victimei provocandu-i sentimente
de disperare si de inferioritate si care au scopul de a i-1 umili i
injosi'®, acest din urma criteriu - cel al intentiei - , care cel mai
des poate fi constatat doar prin atingeri active aduse dreptului,
a fost marginalizat progresiv'® incat devine neadecvat cand este

vorba despre conditiile de detentie.

Respectarea articolului 8 presupune aici mai intdi amenajarea
conditiilor materiale ale detentiei care respectd demnitatea
umand. Curtea nu a fixat ea insdsi vreo norma pozitiva in aceas-
ta materie. Dar cele elaborate de Comitetul european pentru
prevenirea torturii si pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante ale Consiliului Europei constituie in mod evident
referinta sa. Jurisprudenta ofera in schimb o imagine destul de
concreta a situatiilor care nu corespund exigentelor articolului
3. Este un fel de enumerare de nedescris! Exemple (printre al-
tele):

situatia in care un detinut este constrans timp de mai multe
luni (doua in spetd) sa se afle o mare parte a zilei in pat,
intr-o celuld fira ferestre si fard sistem de aerisire, unde cil-

18 Aceastd legatura este facuta de Curte in cauza Farbtuhs c. Letoniei din 2
decembrie 2004 (§ 58).

De exemplu, Raninen c. Finlandei, 16 decembrie, 1997.

Si aceasta dupa cauza Peers c. Greciei din 19 aprilie 2001.
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dura devenea uneori insuportabila, si unde era obligat sé se

foloseasci de toaleta in prezenta codetinutului sdu'?;

situatia in care un detinut, care imparte o celuld previzuta
pentru opt persoane cu alte douazeci i trei de persoane,
este constrans sd impartd un pat cu alti doi detinuti, ceea
ce implicd faptul de a dormi pe rénd, la care se poate de
addugat excesul de zgomot din celula, lumina permanent
aprinsa, prezenta sobolanilor, lipsa ventilatorului in localul
pentru fumitori...'*

situatia suprapopuldrii carcerale (fiecare detinut dispune de
un spatiu de peste 2,51m?) la care se adaugd nesalubritatea ce-
lulelor (celule murdare, infestate cu gandaci, paduchi si purici,
ferestre inguste) si o izolare aproximativ 24 de ore din 24.'

Trebuie de observat cd in aprecierea conditiilor materiale de
detentie trebuie luaté in considerare situatia unui detinut. De-
teriorarea stdrii sdndatétii sale, survenirea si frecventa anumitor
boli in rezultatul lipsei de igiend, sunt, de asemenea, indici ne-
gativi'?,

121 Peers, citatd mai sus; a se vedea, de asemenea, Dougoz c. Greciei, 6 martie 2001.

Kalashnikov c. Rusiei, citatd mai sus.

13 Mayzit ¢. Rusiei, 20 ianuarie 2005. Pentru alte exemple, Nezmerzhitsky c.
Ucrainei, 5 aprilie 2005.

in acest sens, de exemplu, Farbtuhs (citat mai sus, p. 31), si Kehayov c.
Bulgariei, 18 ianuarie 2005.
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Amenajarea conditiilor materiale de detentie care respecta
demnitatea umand capatd o forma specifica prin intermediul
datoriei Statelor de a adapta mediul carceral la starea fizicd a
persoanelor.

Aceasta este valabil mai intdi pentru persoanele care sufera de
o boald sau de o infirmitate gravi. In cauza Price c. Regatului
Unit'>, Curtea a considerat un tratament degradant faptul de
a detine o persoand cu dizabilitéti la cele patru membre §i care
avea grave probleme renale in celule inadaptate, unde ea nu pu-
tea sd accedeze la pat, nici sa utilizeze toaleta sau sa-si faca igie-
na ordinard fara ajutorul altei persoane §i unde, in plus, era frig,
cunoscand faptul, de altfel, ca persoana vizatd avea dificultati de
abea. In aceastd cauza, Curtea a indicat foarte clar cé jurisdictia
de condamnare, agentii de la postul de politie unde Dna Price a
fost retinuta mai intai, si autoritatile penitenciare ar fi trebuit sa
actioneze: primii asgurandu-se de existenta instalatiilor adap-
tate la dizabilitatile sale grave'?, si ceilalti, transferand-o intr-o
structura adecvata sau eliberand-o'?. Fiind vorba de obligatiu-
nile autoritatilor judiciare, judecétorul european a precizat in
cauza Farbtuhs, citata mai sus, cd dacd ele ,decid sa plaseze si
sa mentina o astfel de persoand in penitenciar, ele trebuie sa
vegheze cu o rigoare speciala asupra faptului ca conditiile de-

125 Cauza din 10 iulie 2001.

126 n cauza Farbtuhs, citati mai sus, p. 31.

Dna Price fusese condamnata la o pedeapsa cu inchisoarea pentru sapte
zile pentru ultraj adus unui magistrat in timpul unei priceduri civile.
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tentiei sale sa corespunda necesitatilor specifice care decurg din
infirmitatea sa”. Curtea a conchis de altfel ca a fost incélcat arti-
colul 3 in ceea ce priveste conditiile de detentie si de transfer ale
unei persoane grav bolnave de cancer'?, cu privire la lacunele
constatate in tratamentul unui detinut bolnav'.

Intr-un astfel de context, trebuie, de asemenea, luata in conside-
rare §i varsta detinutului'.

In toate cazurile, articolul 3 nu prevede, tinand cont de juris-
prudenta actuald, pentru interesat un drept de a fi eliberat. O
astfel de eliberare se impune doar in ultimul resort, atunci cAnd
nu existd alta posibilitate. Trebuie de notat, ca uneori judecito-
rul european face apel la sensibilitatea ,,umana” a Statului. Dar,
astfel el nu decide, dar prezinta mai degraba o cerere la care
acesta este liber sd accedeze sau nu.

Protectia apropiatilor persoanelor disparute

Membrii familiei unei persoane disparute - fie cd aceastd dis-
paritie este examinata din punctul de vedere al articolului 2 sau
al articolului 3 - de asemenea, poate pretinde, dupa cauza Kurt
c. Turciei™, la protectia articolului 3. Aceastd protectie functi-

128 Moizel c. Frantei, 14 noiembrie 2002.

129 McGlinchey si altii c. Regatului Unit, 29 aprilie 2003.

130 in aceasta privinta, decizia Comisiei, Papon c. Frantei (7 iunie 2001) si
cauza Farbtuhs (citatd mai sus, p.31).

31 Cauza din 25 mai 1998.
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oneazd in exclusivitate pe terenul obligatiunilor pozitive. Me-
toda utilizatd de judecatorul european pentru a ajunge la acest
scop este obligatiunea de anchetd. De obicei, i in principiu, este
vorba aici de o obligatiune procedurald a cérei functie este de
a oferi un remediu impotriva incalcarii unui drept. Din acest
punct de vedere, aplicarea sa este autonoma fata de incélcarea
normelor substantiale. In afard de cercul familial al acestei ipo-
teze. In acest caz, nerespectarea obligatiunii de ancheta ar putea
fi analizatd ca o incélcare a normei substantiale a articolului 3,
adica ca fiind un tratament degradant, ca fiind un tratament
inuman sau o torturd, conform intensitétii suferintei suportate.
Trebuie de notat ci aceastd problematica, pand in prezent, a fost
pusa in actiune doar in cauzele cu privire la Turcia.

Pentru a stabili durerea persoanei apropiate, si deci gradul de
incalcare al articolului 3, Curtea tine cont de patru factori'*%

legatura intre reclamant si persoana disparuta: in acest con-
text jurisprudenta privilegiaza relatia parinti - copii;

circumstantele disparitiei: cazurile care pot fi apérate in fata
jurisdictiei europene sunt cele in care reclamantul a asistat
la arestarea persoanei care apoi ,,a disparut’;

132 Pentru functionarea acestor factori, ne vom referi, in afara de cauza Kurt,

(citata mai sus), in special la cauzele Aldeniz, 31 mai 2001; Cipru c. Turci-
ei, 10 mai 2001; Ohran, 18 iunie 2002; Ulkii Ekinci, 16 iulie 2002 si Tahsin
Acar, 8 aprilie 2004; Akdeniz, 31 mai 2005; Tanis, 2 august 2005.

atitudinea périntelui: in astfel de cazuri trebuie sa fii opera-
tiv §i combativ in demersurile pe langa autorititi pentru a
obtine informatii;

si, evident, atitudinea necooperantd si refractara a acestor
autoritati.

Actiunea articolelor 3 5i 8

Dupa cum am notat deja, articolul 3 nu este singura prevedere
care protejeazd persoanele impotriva relelor tratamente. Cur-
tea a considerat, in cauza X. §i Y, apoi in cauza Stubbings'*, ci
articolul 8 putea sd indeplineascd aceeasi misiune cdnd aceste
tratamente se referd la o atingere grava adusd intimitatii persoa-
nei. Acesta este cazul unor maltratari sexuale si, in special, de
viol. Recent totusi, in cauza M.C. c. Bulgariei*, jurisprudenta
europeana a fondat decizia sa de condamnare pe articolele 8 i
3 combinate.

In aceastd cauze, responsabilitatea acestor State a fost retinuti
pentru incalcarea obligatiunii fie de adoptare a unei legislatii
penale, fie de interpretare a prevederilor penale in conformitate
cu exigentele Conventiei. Vom reveni asupra acestor lucruri in
continuare.

133 Cauzele din 27 februarie 1985 si din 24 septembrie 1996, cu privire la
cereri impotriva Regatului Unit.
13 Cauza din 4 decembrie 2003.
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Protectia impotriva aservirii, sclaviei si a muncii fortate

Pentru a completa imaginea, vom mentiona articolul 4, care
interzice aservirea, sclavia $i munca fortatd. Precum a sublini-
at instanta europeand in cauza Siliadin c. Frantei, acest articol,
»impreuna cu articolele 2 si 3, defineste una din valorile fun-
damentale ale societatilor democratice care formeaza Consiliul
Europei”'®. Daca interesul acestei cauze, prima care permite o
interpretare care constd din prevederea consideratd, se situiaza
mai ales pe terenul obligatiunilor procedurale, Curtea aici nici
mécar nu a definit principiul existentei obligatiunilor substanti-
ale in aceastd baza. Speta nu i-a permis sa precizeze natura. Va
trebui deci s asteptam deciziile ulterioare.

Obligatiunile procedurale

Pentru a asigura o beneficiere eficientd de drepturile garantate in
articolele 2-4, jurisprudenta le-a completat cu exigente procedu-
rale. Cea mai solicitata este, evident, exigenta de anchetd. Vom
observa totusi cd ea se integreaza intr-o datorie mai largd, enun-
tatd recent de jurisprudentd: cea de a pune in functiune un sistem
judiciar eficient.

Obligatiunea de ancheta
Importanta si scopul obligatiunii

Prin faptul de a obliga autoritatile nationale sa urgenteze o anche-

135 Cauza din 26 iulie 2005, § 325.
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td cu privire la o moarte violentd sau la alegatii de tortura, judeca-
torul european vizeaza mai ales posibilitatea angajdrii urmaririlor
si punerea in actiune a procedurilor judiciare care sunt necesare
in caz de incalcare a Conventiei. Pentru ea, de fapt, in astfel de
cazuri, deseori Statele sunt acele care detin informatiile necesare
pentru initierea utild a unei astfel de proceduri'*. Aceasta nu in-
seamnd cd obligatiunea este valabild doar pentru cazurile in care
faptele invocate sunt imputabile autoritatilor publice. Ea se aplic,
de asemenea, cand incélcérile prezumate ale articolelor 2 si 3 sunt
infaptuite de particulari'’. Scopul unei astfel de anchete, precum
subliniazd recurent jurisprudenta, este de a asigura punerea in
actiune eficienta a dispozitiilor protectoare ale dreptului intern i,
»atunci cand comportamentul agentilor sau autoritatilor Statului
ar putea sd fie puse in cauzi, sa vegheze asupra faptului ca acestia
sd fie trasi la raspundere” pentru faptele survenite sub responsa-
bilitatea lor'*.

Declansarea anchetei

Solutia in ceea ce priveste declansarea anchetei va fi diferita in
dependenta daca faptele litigioase decurg din aricolul 2 sau 3.

In caz de moarte violentd sau suspect, autoritatile sunt obligate
sa actioneze din oficiu din momentul in care faptele au fost adu-

136 Mai ales Makaratzis c. Greciei, 20 decembrie 2004.

137 in acest sens, M.C. c. Bulgariei citati mai sus (articolul 3).

133 In acest sens, mai ales Mastromateo c. Italiei, 24 octombrie 2000, § 89;
Nachova si altii c¢. Bulgariei, 26 februarie 2004, § 110.
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se la cunostinta lor, fard a agtepta o plangere formala din partea
apropiatilor'®.

Pe terenul articolului 3, din contra, s-a constatat faptul ca adesea
ele au fost sesizate de victima sau apropiatii ei cu privire la relele
tratamente. Se va considera ca alegarea poate fi aparatd daca ea
vizeaza intr-un mod plauzibil relele tratamente a ciror victima
ar fi fost interesatul. Acesta nu este cazul unui detinut caruia au-
toritatile penitenciare i-au aplicat o sanctiune disciplinara si care
se limiteazd sa denunte motivele sanctiunii si un simplu compor-
tament deplasat al gardienilor'®’. In schimb, cererile notate intr-o
plangere prezentate Procurorului Republicii si coroborate prin
alte plangeri care aveau aceleasi cerinte si, prin punerea in cau-
za a altor autoritati ale Statului, indeplinesc in mod sigur aceastd
conditie''. Dar jurisprudenta nu este intr-atat de exigentd. Cur-
tea admite perfect denunturile care nu se inscriu in cadrul unei
proceduri strict juridictionale. Din momentul in care reprosurile
sunt adresate autoritatilor, ele pot in principiu fi prezentate sub
orice formd. Un inalt grad de probabilitate a relelor tratamente

139 Pentru enuntarea principiului, care este constant, a se vedea, de exempu
cauza Akdogdu c. Turciei, 18 octombrie 2005.

40 Valasinas c. Lituaniei, 24 iulie 2001. Pentru a refuza plangerea, Curtea a

tinut cont, de asemenea, de faptul ca reclamantul a avut posibilitatea sa

formuleze un recurs pe langa Mediator, pe care l-a formulat eficient si

ca concluziile acestuia au fost luate in consideratie de catre autoritatile

carcerale (motiv pentru care Curtea a considerat ca recursul satisfacea exi-

gentele articolului 3 in circumstantele spetei).

Indelicato c. Italiei, 18 octombrie 2001.

in sensul articolului 3 nu mai este cerut. Se intimpla ca Curtea s
examineze plangerea in lipsa unei anchete chiar atunci cand ea
deja a conchis asupra lipsei de incalcare substantiala a articolului
3'"2, chiar daci ea retine plangerea in aceste conditii'*’.

Caracterele anchetei

Principiile aplicabile sunt in acest caz comune. Ancheta ceruta de
articolele 2 si 3 - §i potential de articolul 4 - trebuie si fie ,.eficien-

ta”. Astfel se intAmpld daci trei conditii sunt indeplinite.

Prima conditie este ca persoanele responsabile de ancheta si
cele care efectueazd investigatiile sa fie independente de cele
implicate in evenimente, ceea ce presupune ,,nu doar lipsa ori-
carei legdturi ierarhice sau institutionale dar, de asemenea, si
o independentd practicd’'*!. Acestui criteriu in mod védit nu
corespunde o ancheta condusa de procurorii militari dacd, con-
form legii, acestia fac parte din structura militara la acelasi rang
cu politistii care constituie obiectul anchetei'*® §i, a fortiori, o in-
vestigatie in care probele sunt colectate si martorii sunt ascultati

de politistii care apartin aceluiasi corp stabilit in acelasi oras ca

12 Valasinas c. Lituaniei, citatd mai sus.

143 De exemplu, Poltoratski c. Ucrainei, 29 aprilie 2003, Martinez Sala si altii
c. Spaniei, 2 noiembrie 2004.

Not. Barbu Anghelescu c. Romdniei, 5.10.2004; Bursuc c. Romaniei,
12.10.2004; Nachova c. Bulgariei, (MC)6 iulie 2005.

Barbu Anghelescu.
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si agentii in cauza'* i mai mult nu corespunde exigentelor arti-
colelor 2 si 3 dacd in cauza sunt agenti ai fortei publice, directia
anchetei este incredintata consiliilor administrative plasate sub
autoritatea unui prefect care este, de altfel, responsabil de fortele
de ordine, si cdnd aceste investigatii sunt conduse de jandarmii
care se subordoneazd autorititilor implicate in incident'¥. O
anchetd dusa de autoritatile penitenciare cu privire la alegatiile
unui detinut incalca, de asemenea, exigentele articolului 3 dacé
ea nu a facut sd intervind nici o personalitate sau nici un orga-
nism exterior'*®.

Cea de-a doua conditie cere ca ancheta sé fie promptd, rapida si
profunda. In aceasti privinti chiar daci ea a afirmat ca nu exista
»posibilitatea de a reduce varietatea situatiilor care pot avea loc
la o simpld listda de documente de ancheté sau de alte criterii
simplificate”, Curtea nu ezitd si controleze detaliat masurile lu-
ate de anchetatori, ceea ce ar permite anticiparea operatiunilor
care trebuie realizate conform circumstantelor'*’. Ne vom limi-
ta sd relevdm ca instanta europeand cere ca aceasta anchetd sa
respecte normele europene, si in special, dacd moartea a fost
provocati de agentii publici, sd adopte criteriul de ,,necesitatea

146 Bursuc.

47 Printre numeroase cauze, a se vedea, de exemplu, Akkok c. Turciei, 10
octombrie 2000.

48 Kuznetsov c. Ucrainei, 29 aprilie 2003.

49 in special, a se vedea, in aceastd privintd cauza Nachova (MC), 6 iulie
2005.
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absolutd” care conditioneaz, in virtutea articolului 2, legitimi-
tatea recurgerii la forta destructiva'®.

In fine - ultima conditie - ancheta trebuie si conduci la identifi-
carea §i la pedepsirea persoanelor responsabile. Aici este vorba,
dupa parerea Curtii, ,,de o obligatiune nu de un rezultat, dar
de mijloace”’; autoritétile trebuie sa ia masurile care erau in
mod rezonabil accesibile pentru a fi colectate dovezile, conform
instantei europene aceasta include, fiind vorba de omucideri,
colectarea declaratiilor martorilor oculari, concluziile tehnice
si stiintifice ale politiei si, daca este necesar, o autopsie care s
permita descrierea exactd a leziunilor suportate si sa stabileasca
intr-un mod fiabil cauzele decesului'*.

La aceste conditii de baza care pot fi calificate drept clasice, ju-
risprudenta recentd vine sd adauge inca una, care se referd in
caz contrar la publicitatea anchetei, cel putin la transparenta
sa. Pentru a relua cuvintele Curtii in cauza Nachova citata mai
sus, ,publicul trebuie s aiba un drept de supraveghere suficient
asupra anchetei sau asupra concluziilor, in aga fel incét sa poatd
pune in cauzd responsabilitatea atit in practica cat si in teorie,
péstrarea increderii publicului in respectarea de catre autoritati
a suprematiei dreptului, §i prevenirea oricarei aparente de com-

plicitate sau de tolerantd cu privire la actele ilegale™*.

150 Tbid.

51 Tbid.

192 Akdogdu c. Turciei, citata mai sus (nota 138).
153 Cauza din 26 februarie 2004, § 119.
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Obligatiunea de a da curs judiciar anchetei

S-a spus deja, ancheta trebuie si pregéteasca faza jurisdictiona-
14, caci pentru Curte, atentatele la viata si la integritatea fizica
trebuie sd fie sanctionate din punct de vedere jurisdictional.
Aceastd sanctiune trebuie sa fie penald in cazurile de atentate
voluntare si in special a celor grave. Astfel, jurisdictia europea-
nd considera ca in materie de viol, un astfel de raspuns se impu-
ne indiferent de existenta cdilor de reparatie'™. Aceeasi solutie
a fost retinutd fiind vorba de atentatele la viata'®®, de tortura si
de tratamente inumane si degradante'®. Insi daci incilcarea
articolelor 2 si 3 rezultd din neglijentele sau erorile de sentintd,
Curtea considerd ca conventia nu impune neapdrat urmarirea
penald. O actiune civila poate fi suficientd, de exemplu, in mate-
rie de neglijente medicale'”’. Dar totul depinde de speta, si, pen-
tru a sti daca solutia penala trebuie inldturatd sau nu, ar trebui
intotdeauna sa se tind cont de natura activitatii, numarul si cali-
tatea autoritatilor a cdror incilcare a fost constatatd si numérul
persoanelor pentru care riscul de moarte s-a realizat'*.

154 X si Y c. Regatului Unit, Stubbings, si M.C. c. Bulgariei, citate mai sus.

155 Not. Oneryildiz c. Turciei (MC), 30 noiembrie 2004.

136 Not. Krastanov c. Bulgariei, 30 septembrie 2004.

57 Calvelli si Ciglio, 17 ianuarie 2002; Vo c. Frantei, 8 iulie 2004.
158 Onerzildiz (MC), citata.

Trebuie de notat faptul, cd in ceea ce priveste procedura juri-
dictionala ea insdsi, in afara obligatiunii de a respecta normele
procedurale definite de articolele 6 si 13 din Conventie, Sta-
tele trebuie sd respecte, de asemenea, si o datorie specificd de
promptitudine, de seriozitate si de eficacitate. Pe acest teren,
exista tendinta unui control european accentuat, care, trece in
evidenta atat documentele anchetei, cat si ale procedurii, pre-
cum si decizia definitivd, in special interpretarea textelor care
este aici retinutd, cdt si executarea sa.

In concluzia acestor dezvoltiri, putem constata ca jurispru-
denta Curtii cu privire la protectia vietii §i a integritatii fizice
a persoanelor nu e lipsitd de coerentd si, mai ales, de spirit de
echilibru. In mod normal, obligatiunile Statului pot fi enuntate
in felul urmator:

o prevenirea incalcarilor (pe cét este posibil);

o cdutarea in mod activ a vinovatilor (dacé prevenirea a esu-
at);

o pedepsirea vinovatilor (in maniera cea mai adaptata);

o aplicarea pedepsei cu umanitate (respectind demnitatea
persoanelor vizate).
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lll - Protectia vietii private si de familie

Problematica generala

Protectia (pozitiva) a vietii private $i de familie in cadrul Con-
ventiei Europene pentru Drepturile Omului are loc, dupa cum
se stie, in conformitate cu doua articole, articolul 8 si articolul
12, care enunta in mod respectiv ca ,,orice persoana are drep-
tul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului
sdu si a corespondentei sale” (paragraful 1), si ca ,,incepand cu
varsta stabilita prin lege, barbatul si femeia au dreptul de a se
casdtori si de a intemeia o familie conform legislatiei nationale
ce reglementeazi exercitarea acestui drept”. In teorie precum i
in practicd, articolul 8 contine totusi esentialul din acest dome-
niu.

Incepand cu cauza Marckx c. Belgiei'®, Curtea a dedus din ter-
menul ,,respectare” utilizat in primul paragraf al acestui articol,
cd acesta impune Statelor, in afara de datoria de neimictiune
in viata privati si de familie, obligatiuni pozitive. Insa este im-
portant de notat de la bun inceput ca perspectiva difera de cea
a articolelor 2-4. Specificitatile articolului 8 au condus de fapt
Curtea sd recunoascéd pentru State o largd marja de apreciere.
Maij intéi, Conventia prevede ca dreptul la viata privata si de
familie sd poatd constitui obiectul unor restrictii (articolul 8,
§ 2), apoi urmeaza, precum subliniaza jurisprudenta, ,notiunea

de ,respectare” a lipsei de claritate, mai ales pentru obligatiu-
nile pozitive care ii sunt inerente” si cd ,,aceste exigente variaza
mult de la un caz la altul, tindnd cont de diversitatea practicilor
respectate si de conditiile existente in Statele contractante'®.
Aceasta tine, in sférsit, de faptul ca in afacerile care pun in func-
tiune articolul 8, Statele parti, apoi si Curtea sunt conduse sa
arbitreze intre drepturile reclamantului si cele ale altora. Astfel,
si nu ne surprinde deloc, atitudinea judecatorului european este
aici, daca nu mai putin ofensivd, cel putin prescriptiva. De cele
mai multe ori acesta se va limita sd spund ci o astfel de carenta a
Statului este contrard Conventiei pentru ca ea nu a respectat un
just echilibru intre interesele prezente. $i doar in mod excetio-
nal ea va ajunge sa indice masurile pozitive adecvate.

Domeniul de protectie al articolului 8 a devenit cu mult mai
complex pe parcursul jurisprudentei. Pentru necesitatile acestei
prezentdri vom reveni la categorii simplificate deosebind viata
privatd, viata de familie, domiciliul §i corespondenta. Tinand
cont de jurisprudenta, un loc aparte va fi totusi atribuit dreptu-
lui la un mediu sénétos.

Dimensiunea pozitiva a respectarii vietii private

Precum reamintegte deseori Curea, ,notiunea de viatd privatd
este o notiune larga, nefiind susceptibila de o definitie exhausti-

19 Cauza din 21 aprilie 1979.
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va’'%!, Din jurisprudenta actuala rezulta ca ea cuprinde'®.

o integritatea fizica si morald a persoanei;

 identitatea fizicd si sociald a individului, inclusiv identitatea
sa sexuala;

o dreptul la dezvoltare sau la prosperare personald;

o dreptul de a intretine relatii cu alte fiinte umane si lumea
exterioara.

Teoria obligatiunilor pozitive se dezvoltd in fiecare din aceste
directii. S-a vazut aplicarea lor din punctul de vedere al protec-
tiei integritatii fizice si morale. Raméane de preconizat modul in
care ea se dezvolta incepand cu alte aspecte ale vietii private.

Recunoasterea identitatii persoanei

Protectia - pozitiva - a identitatii persoanelor a permis dezvol-
tiri specifice in ceea ce priveste mai ales identitatea sexuala,
dreptul de a cunoaste originile sale si dreptul la imagine. Vom
nota cd judecdtorul european pana in prezent a respins ipoteza
de obligatiuni pozitive care reveneau Statelor in materie de ale-
gere a numelui'®.

161 Printre altele, Van Kiick c. Germaniei, 12 septembrie 2003, § 69.
12 Pentru un recapitulativ al jurisprudentei, a se vedea aceeasi cauza.
13 A se vedea in special Stjerna c. Finlandei, 24 octombrie 1994, § 32.

Identitatea sexuald

Daca, din acest punct de vedere Curtea s-a ocupat, de asemenea,
de invocarea Conventiei pentru garantarea de citre Conventie
a drepturilor persoanelor care practicd heterosexualitatea, sau
homosexualitatea sau transsexualitatea, apoi mai ales - chiar in
exclusivitate - pentru protectia acestei categorii, ea a recurs la
teoria obligatiunilor pozitive.

Prima cauza in care ea a cunoscut pretentiile transsexualilor la
protectia de citre Conventie este cauza Rees c. Regatului Unit'®".
Reclamantul reprosa guvernului Regatului Unit cd nu a luat
mdsuri pentru a recunoaste noul sdu statut (statutul de bér-
bat) in urma unei operatii de conversiune sexuala. Mai exact,
el considera cd articolul 8 impunea guvernului s modifice sau,
cel putin, sd anoteze registrul stdrii civile pentru a indica acolo
transformarea sa sexuald. El mai considera ci acesta era obligat
sd elibereze un nou certificat de nastere care sa corespundé no-
ului sau statut. Curtea nu a dat castig de cauza acestei plangeri.
Bazandu-se pe incertitudinile stiintei in materia data si pe dife-
rentele intre legislatiile si practicile Statelor parti, ea a hotdrat
cd e necesar a lasa la latitudinea autoritétilor nationale ,,deo-
camdatd” grija de a determina pand la ce moment ele [puteau]
raspunde exigentelor transsexualilor’, si, in orice caz, articolul
8 nu putea fi interpretat ca impunand partilor contractante mo-
dificarea, chiar partial, a registrelor stérii civile. La drept vor-

164 Cauza din 17 octombrie 1986.
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bind, aceasta pozitie nu consta in excluderea deplind a faptului
precum ca Statele i§i pot asuma obligatiuni pozitive vis-a-vis de
transsexuali. Atitudinea guvernului britanic, care a exclus recu-
noagterea juridica si astfel a admis autodeterminarea sexuald si
a luat mésuri pentru a minimiza inconvenientele, care rezultau
din nerecunoagterea lor in drept, a avut o anumita pondere'®.
Acest lucru a fost, de altfel, confirmat in cauza B. c. Frantei'®.
Daca Curtea, intr-o cauza similard, a conchis cd a fost incalca-
ta Conventia, este pentru ca a considerat cé faptele consolidau
plangerea reclamantului conform cérora sistemul juridic fran-
cez, spre deosebire de cel din Regatul Unit, ajungea pana a nu
recunoagte aparenta pe care si-o dau transsexualii.

Aceasta pozitie s-a schimbat radical incepand cu cauzele I si
Christin Goodwin c. Regatului Unit'”. Luand in considerare
evolutia datelor stiintifice si a practicii internationale, exigenta
de coerenta a sistemelor juridice, dar §i cresterea dezavantaje-
lor pentru persoanele vizate a persistentei nerecunoasterei lor
juridice, Curtea a depdsit obstacolul. Ea considera de acum ina-
inte cd, in ceea ce priveste aceastd recunoastere, Statele nu mai
dispun de nici o marja de apreciere. Cu alte cuvinte, ele sunt
obligate sd actioneze in aceast caz. Ele au o anumita libertate de
actiune doar in ceea ce priveste modalititile de recunoastere.

165 n acest sens, a se vedea, de asemenea, Cossey (29 august 1990) Sheffield
si Horsham c. Regatului Unit (30 iulie 1998).

1% Cauza din 24 ianuarie 1992.

197 Cauza din 11 iulie 2002.
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Obligatiunea care revine astfel Statelor se impune si jurisdic-
tiilor lor. Ele trebuie sd respecte ,,dreptul la autodeterminarea
sexuald, si sd nu subordoneze recunoasterea dreptului persoa-
nelor vizate la rambursarea cheltuielilor medicale pentru inter-
ventia medicala de conversie sexuald, la prezentarea dovezii de
necesitate terapeuticd a acestei operatii'®.

Dreptul de a cunoaste originile sale

Statele parti trebuie de altfel sa actioneze pentru a permite in-
divizilor accesul la informatiile cu privire la originile lor, cu alte
cuvinte, pentru a relua chiar termenii Curtii, pentru a permite
»ca fiecare sd poatd stabili detalii referitor la identitatea sa de
fiintd umana”'®’,

In cauza Gaskin c. Regatului Unit'” reclamantul, care suferea de
o maladie psihologicd origine cérei era, dupd pérerea sa, in epo-
ca cand se afla in responsabilitatea asistentei publice, se plangea
de faptul cd Statul in cauzd, pe motiv de a péstra confidenti-
alitatea documentelor din dosar, nu i-a permis sa accedeze la
toate informatiile personale cu privire la aceastd perioada. Re-
cunoscind legitimitatea scopului urmarit de autoritatile publi-
ce, Curtea a considerat ca ,,persoanele care se afla in conditiile
reclamantului au un interes primordial, protejat de Conventie,
pentru a primi informatiile de care au nevoie pentru a-si cu-

168 Van Kiick, citata mai sus.

19 Gaskin c. Regatului Unit, 23 iunie 1989.
170 Tbid.
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noaste si a-si intelege copilaria si anii de formare”. In speta, in
masura in care piedica de acces la documente se referea la faptul
cd unii ,informatori” au refuzat si renunte la anonimatul lor,
judecatorul european a considerat cd Regatul Unit trebuia sd
implementeze un organ independent responsabil de a lua hota-
rari cu privire la cererile de acces.

In aceastd ordine de idei, ea a considerat in cauza Mikulic c.
Croatiei'”, cd in cadrul unei proceduri de cdutare a paternitatii,
dreptul national trebuia sd prevadé posibilitatea de a constrange
un tatd prezumat, care a refuzat sd se supund unui test de ADN
sau, in caz contrar, sa prevada alte mésuri, care sd permita per-
soanei interesate, sd sesizeze o autoritate independentd pentru

a statua in acest caz.

Acest drept de acces nu este totusi absolut. Dovadd este ca in
cauza Gaskin §i Mikulic, Curtea a admis nerespectarea sa doar
in termenii unei confruntiri minutioase cu interesele publice in
joc. Cu atat mai mult, la fel este si atunci cand dreptul la viata
privatd a solicitantului se confrunta cu cel al tertilor. A fost la fel
si in cauza Odiévre'’? in care interesatd, nascutd de X si adop-
tata de la nasterea sa, solicita sd obtind informatii care i-ar fi
permis sd cunoascé familia sa naturald'”. De fapt, precum Cur-

171" Cauza din 7 februarie 2002.

172 Cauza din 17 februarie 2003.

173 Vom nota ca pentru Curte, cererile reclamantilor in cauzele Mikulic si Odiévre
nu faceau parte din viata de familie, dar mai degraba din viata privata a copilu-
lui din punctul de vedere al dreptului la identitate si la prosperitate personala.

tea a subliniat acest lucru, aici se confruntau diferite interese
concurente. In afara de cele ale reclamantei, mai erau si cele ale
familiei adoptive si, mai ales, cele ale membrilor familiei sale
naturale. In speta, instanta europeand a considerat, in sfarsit, cd
faptul pentru autoritatile franceze de a nu fi furnizat informa-
tiile solicitate nu era contrar exigentelor articolului 8. Aceasta
concluzie decurgea din constatarea cd obligatiunea procedura-
13 enuntatd in cauzele citate anterior a fost satisficuta: de fapt,
in Franta o noud lege (legea din 22 ianuarie 2002) de aplicare
imediatd, a fost recent adoptatd si permite persoanelor aflate in
situatia interesatei sa sesizeze un organ independent pentru a
examina cererea lor i, dacd e cazul, sd decidd dezviluirea secre-
tului cu privire la identitatea mamei.

Dreptul laimagine

Completand jurisprudenta cu privire la protectia - pozitivé - a
identitatii persoanelor, judecétorii europeni au considerat, de
asemenea, in special in cauza Von Hannover c. Germaniei'”",
ca Statelor le revenea misiunea de a lua toate masurile pentru
a asigura respectarea de catre terti, inclusiv de cétre jurnalisti,
a dreptului la imagine a persoanelor aflate sub jurisdictia lor.
Acest triumf al dreptului la viata privata asupra libertétii de ex-
primare, despre care Curtea nu inceteaza sa repete cé ,,constituie
unul din fundamentele esentiale ale societitii democratice’, este
cu atdt mai remarcabil - si a fost cu atat mai remarcat - pentru

174 Cauza din 24 iunie 2004.
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cé se referea la Princesa Caroline, membra a familie regale de
Monaco. Aceasta inrudire nu a fost totusi determinanta pentru
jurisdictia europeana. In ochii ei a fost decisiv faptul ca intere-
sata nu exercita nici o functie oficiala in cadrul sau pentru Statul
Monaco, cé fotografiile facute se refereau mai ales la detalii din
viata sa privata chiar dacd interesata se afla in localuri frecven-
tate de public, si faptul cé ele fusesera facute de paparazzi, fara
stirea si fard consimtdmantul ei. In aceste conditii, ea a sublini-
at, ,libertatera de exprimare trebuie sd primeasca o interpretare
mai putin larga””. La fel ea a conchis ci ,,protectia vietii private
pentru prosperarea personalitatii oricarei persoane, protectie
care trece dincolo de cercul familial intim si include i o dimen-
siune sociald, capétd o ,,importantd fundamentald’, si cd ,,orice
persoand, chiar cunoscuta de marele public, trebuie sa poata
beneficia de o ,speranta legitimd” de protectie si de respectare
a vietii private”'”.

Dar in ce consté obligatiunea de protectie a Statului german in
spetd? Mai intai, in datoria de a clarifica legislatia sa atunci cand
este vorba de deosebirea pe care o face intre ,,personalitatile ab-
solute ale istoriei contemporane”, ale ciror viata privata ar putea
fi protejatd doar in sfera lor intim4, si ,,personalitatile relative”
care ar avea dreptul la o protectie mai larga. Criteriile acestei
deosebiri trebuie sa fie clar enuntate. Jurisdictiile interne, fie ca
sunt constitutionale ca in spetd, trebuie sa interpreteze dreptul

NR. 7 OBLIGATIUNILE POZITIVE

national in asa fel incét sd-1 pund in conformitate cu exigentele
Conventiei.

Protectia ,vietii sociale”

Dacé jurisprudenta este totodata abundentd si ,,generoasd” in
ceea ce priveste obligatiunile pozitive care vizeaza asigurarea
exercitdrii eficiente a dreptului la identitate, din contra ea este
mai putin elocventa si mai circumspecté daca este abordata di-
mensiunea sociald a vietii private. Ne vom limita aici la doud
cauze, a caror aport este totusi cit se poate de limitat.

Prima cauza este foarte cunoscutd, insd care ne-a deceptionat,
cauza Botta c. Italiei'”, in care Curtea a considerat cd plangerile
unei persoane cu dizabilitati, bazate pe neamenajarea de catre
autoritatile nationale a unei pasarele adaptate pentru a-i permi-
te sd accedeze la plajd, nu cadeau sub incidenta articolului 8. De
fapt, ea a considerat ca dreptul revendicat se referea la relatiile
interpersonale foarte ample si foarte nedeterminate si ca ele nu
prezentau nici o legdtura directd cu mésurile cerute de la Stat, si
anume a completa inactiunea institutiilor private de béi respon-
sabile de gestionarea litoralului.

Cea de-a doua, cauza Sisojeva si altii c. Letoniei'’®, reprezinta un
progres anumit al jurisprudentei, in masura in care ea a stabilit
o masurd de expulzare luatd fata de un strdin, este susceptibild

175§ 66 din cauza.
176§ 69 din cauza.
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178 Cauza din 16 iunie 2005.
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de a incélca articolul 8 daca interesatul are in Statul de primire
relatii personale, sociale gi economice stranse. Insd, in anumite
privinte, stim cunoastem punctul de vedere al jurisdictiei eu-
ropene pentru a statua astfel. Pe de o parte, anumite elemente
ale cauzei ne-ar permite sa gandim cd ne aflam pe terenul unor
obligatiuni pozitive, in special daca Curtea indica ,,ca nu este
suficient ca Statul de primire sa se abtind de la expulzarea in-
teresatului; el mai trebuie sa asigure, luadnd, dacd este necesar,
madsuri pozitive, posibilitatea de a exercita fard obstacole drep-
turile” garantate de articolul 8. Ins3, pe de alta parte, aceastd
apreciere este contrazisd de demersul general al judecatorului
european, care ramane in mod clasic la controlul masurii de
expulzare tinand cont de paragraful 2 al articolului 8.

Dimensiunea pozitiva a respectarii vietii de familie

Din perspectiva vietii de familie, jurisprudenta a stabilit, in
mod esential, doua obligatiuni generale, care isi gésesc aplicari
speciale conform domeniului vizat. Este vorba de obligatiunea
de a asigura o recunoagtere juridicd a relatiilor de familie si de
obligatiunea de a actiona in vederea mentinerii vietii de familie.

Recunoasterea juridica a legaturilor de familie
Filiatia

In aceastd materie si la modul general, din jurisprudenta reiese
cd articolul 8 din Conventie obliga Statul, ,,acolo unde este sta-

179§ 104 din cauza.

bilita existenta unei legituri de familie cu un copil, sd actioneze
intr-o modalitate care sd permita dezvoltarea acestei legaturi”
Acest lucru implica o protectie juridicé care face posibil, ,inte-
grarea copilului in familie din momentul nasterii sau la o etapd
ulterioara cind aceasta este realizabild™*.

Recunoagterea juridica ar trebui, in primul rnd, sa fie asiguratd
de legislatie. Aceastd exigenta a fost afirmatd de Curte in special
cand s-a confruntat cu o lege belgiana care nu proteja in masura
deplind maternitatea din momentul nasterii si obliga mamele
celibatare care doreau o asemenea protectie juridica sa recurgg,
pentru solugionarea problemei, la recunoastere care, cu toate
cd permite atingerea acestui rezultat, antreneazd de asemenea
un dezavantaj pentru copilul recunoscut a carui capacitate de
mostenitor este redusd'®'. Aceasta solutie era logica in masura
in care Conventia nu face nici o distinctie intre familia legitima
si familia naturald. Aceeasi solutie a fost aplicata i in cazul cAnd
legea nu permitea recunoasterea filiatiei unui copil adulterin de
cdtre tatdl sdu natural decat in lipsa dezacordului sotului ma-
mei'®?, care este tatal presupus, si, pe langa aceasta, cu conditia

exprimatd in mod expres ca tatdl biologic este sotul acesteia'®.

180 1 acest sens, in special, hotdrarea Kroon si alfii c. Olandei, 20 septembrie
1994, § 32.

8 Marckx c. Blegiei, 27 aprilie 1979.
182 Cei doi intre timp au divortat.

183 Kroon, mentionata mai sus.

Il - Protectia vietii private si de familie



Dar nu este suficientd doar adoptarea unei legi conforme exi-
gentelor articolului 8. Ar mai trebui ca ea sa fie corect aplicata
si corect interpretatd de cétre jurisdictiile nationale'®!. Sub acest
aspect, jurisprudenta practic oferd in sarcina judecétorilor in-
terni o obligatiune de interpretare adecvatd a dispozitiilor juri-
dice nationale. Trebuie totusi sd observdm ca responsabilitatea
Statului in sistemul conventional nu va fi angajata in toate cazu-
rile. Pentru aceasta ar trebui ca judecitorii interni sd fi comis o
eroare evidenta de apreciere, altfel spus, ca ,,aprecierea de cétre
judecatorul national a elementelor de fapt sau de drept intern s
para a fi vadit nechibzuita sau arbitrari sau in flagranta contra-
dictie cu principiile fundamentale ale Conventiei™®.

In prezent chestiunea consta in a sti daca exigentele expuse mai
sus se vor aplica copiilor unui cuplu cel putin unul din mem-
brii cdruia ar fi transsexual. Recunoscand, intr-o cauza ce im-
plicd un asemenea cuplu si copilul lor conceput prin metode
de insamantare artificiald, aplicabilitatea articolului 8, Curtea
a considerat in 1997 ca lipsa recunoasterii juridice a relatiilor
de familie intre tatél presupus, transsexual, si copilul nu incalca
aceastd dispozitie'® Or, aceasta solutie trebuie s fie raportatd la
contextul juridic existent la epoca faptelor cand Curtea incé se
mai intreba asupra gradului de convertire a persoanelor vizate.

184 plg si Puncernau c. Andorei, 13 iulie 2004.
185 § 46 din hotararea mentionata mai sus.
186’X, Y si Z c. Regatului Unit, 20 martie 1997.
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Acest context fiind schimbat radical dupa hotérarile I. si Goo-
dwin'¥, ne putem pune intrebarea daca, confruntdndu-se astézi

cu o cauzd similard, Curtea va adopta aceeasi solutie.
Casatoria ... si divortul?

Acordatd prin lege, posibilitatea unei recunoasteri juridice a
vietii de familie se aplica si in cazul casitoriei. Se stie cd proble-
ma sau, cel putin discutia, a luat o turnura vitala in ultimele de-
cenii odatd cu revendicdrile homosexualilor si transsexualilor.
Avandu-se in vedere ultimii, Curtea a refuzat s3 admitd pana la
hotararile I si Goodwin aplicabilitatea articolului 12 unei uni-
uni dintre un transsexual cu o persoana de sex opus sexului nou
obtinut. Un asemenea refuz nu poate fi surprinzitor avand in
vedere jurisprudenta care prevala atunci in materie de protectie
a vietii private a acestei categorii de persoane. Datoritd acestor
doud hotérari mentionate mai sus, ea a revenit pe pozitia sa si
considerd de acum inainte faptul ca legislatia nationala prevede
in scopul casatoriei doar sexul ,,biologic” inregistrat la nagtere
aduce atingere esentei dreptului de a se cdsatori.

Réméne problema divortului. Pozitia Curtii in aceasta chestiu-
ne constd in a considera ca nici articolul 12, nici articolul 8, nu
consacra un drept la divort, chiar in perspectiva unei recasito-
riri. In aceastd privintd Statele deci nu-si asuma nici o obligati-

187 Hotararile mentionate mai sus, trimiterea 166.
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une pozitiva'®, Dar respectarea dreptului la viata privatd poa-

te necesita, in anumite circumstante, mai ales daca viata celor
doi a devenit imposibild, recunoasterea unui drept la separarea
corpurilor. Intr-o asemenea ipotezd, pe care o regisim in cauza
Airey c. Irlandei'®, dreptul national trebuie sd ofere persoane-
lor in cauzd un acces eficient la judecator in cazul in care unul
din elementele cuplului intentioneaza sa introduca o actiune in
acest sens.

Siregruparea familiala?

Ce este in acest caz regruparea familiala? In fata instantei eu-
ropene, chestiunea a fost abordatd, in esenta, pentru a sti dacd
strainii ar putea pretinde, in baza articolului 8 din Conventie,
sa obtina de la Stat o autorizatie de intrare si/sau de sejur pe
teritoriul acestuia pentru a se reuni cu familia si a locui cu ea.
Réspunsul pe care il ofera jurisprudenta in aceasta chestiune
este in principiu negativ'®®. Curtea admite desigur cd articolul
8 este aplicabil in aceastd brangd a vietii de familie, dar ea a
conchis, aproape intotdeauna, cd tratamentul rezervat acestor
persoane nu incalcd aceasta dispozitie, tinand cont de situatia

188 Johnston si altii c. Regatului Unit, 27 noiembrie 1986.

189 Hotararea din 11 septembrie 1979.

190 A se vedea, printre altele: Abdulaziz, Cabales si Balkandali c. Regatului
Unit, 24 aprilie 1985; Giil c. Elvetiei, 22 ianuarie 1996; Ahmut c. Olandei,

26 octombrie 1996; Ciliz c. Olandei, 11 iulie 2000; Sen c. Olandei, 21
decembrie 2001.

lor i de interesul general. Motivul existent in acest caz consta
in faptul ci este vorba de straini, altfel spus de o categorie fatd
de care Statele dispun in virtutea dreptului international, dupa
cum este subliniat in toate deciziile pertinente, de un drept de
control quasi absolut de intrare pe teritoriul lor, precum si de o
putere discretionard in materie de admitere pentru sejur. Mai
concret, jurisdictia europeana considera cd Statul nu poate fi
obligat in virtutea Conventiei sd primeascd aceste persoane si
sd le permitd si se stabileasca decat in cazurile cAnd viata de
familie nu poate avea loc in altd parte decat pe teritoriul sau. Or,
in marea majoritate a cazurilor, ea a mentionat ca aceasta viata
de familie poate prospera intr-o alté tara.

Cu toate acestea in doud cauze, mai exact Sen c. Olandei™ si

Tuquabo-Tekle c. Olandei'”, jurisdictia europeand a hotérat
altfel. Ea a tinut cont de datele particulare ale acestor doud spete
pentru a considera cd admiterea strainului pe teritoriul Statului
in cauzi era cel mai adecvat mijloc pentru dezvoltarea vietii de
familie a celui vizat si cd, prin faptul cd nu au luat o asemenea
madsura de admitere, autoritatile nationale nu si-au indeplinit
obligatiunea pozitivd pe care le-o impune articolul 8. Ipoteza
consta in faptul cd un périnte care isi pardseste tara de origine
ldsand in urma lui un copil pe care ulterior incerca sa-1 deter-
mine sd vina in tara de primire. Totodatd vom mentiona cd daca
Curtea a hotarat sa oblige Statul parte la Conventie sa admita

91 Hotararea din 21 decembrie 2001.
192 Hotararea din 1 decembrie 2005.

Il - Protectia vietii private si de familie



acest copil, ea a procedat astfel deoarece in circumstantele aces-
tor doud spete:

i. Decizia périntelui de a-si pardsi tara de origine fard copilul
sdu a fost motivata de circumstante speciale sau de urma-
toarele motive: reunirea cu sotul sdu instalat in Statul parte
(Sen); cautarea, in contextul conflictelor armate interne in
timpul caror sotul sau si-a gasit moartea, unui refugiu intr-o
alta tard (Tuquabo-Tekle);

ii. Périntele a creat legéturi stranse, inclusiv legdturi familiale
in tara de primire; el a obtinut permisul de resedinta, exer-
cita o activitate profesionald stabild si, in afard de aceasta,
a incheiat un contract de uniune maritald (sau si-a regasit
sotul) din care a ndscut copii care intotdeauna au locuit in
Statul de primire, ei au fost gcolarizati si nu aveau, prin ur-
mare, decét foarte putine legéturi cu tara de origine;

iii. Integrarea copiilor vizati in celula familiala putea fi con-
sideratd ca fiind necesara pentru dezvoltarea lor tinand
cont de varsta lor tanar, fie 9 ani (Sen) $i 15 ani (Tuquabo-
Tekle), si aceasta in afard de circumstanta ci un asemenea
copil intotdeauna a trdit in mediul lingvistic §i cultural al
tarii de origine si ci el se afla printre membrii familiei sale
(unchi si matuse, bunici, etc.)

In general, obligatiunea pozitivi a Statului de a permite regru-
parea familiala pe teritoriul sau este prevazuta doar intr-o mo-
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dalitate exceptionald si ea pare si fie limitatd, in starea actuala a
jurisprudentei, la singura ipoteza care a fost acum descrisa.

Actiunea in favoarea mentinerii legaturilor de familie

In cauzele precedente referitoare la strdini, jurisdictia euro-
peand a retinut principiul conform caruia insasi prin nagterea
sa, copilul are dreptul la mentinerea relatiilor cu périntii sai
si cd doar evenimente exceptionale ar putea perturba aceastd
legatura'”. Bineinteles, aceasta nu inseamnd nici intr-un fel cd
Conventia interzice separarea sau divortul. Ea se opune doar
faptului cd aceste evenimente implica o ruptura a legéturii pa-
rinti/copii. Jurisprudenta, in aceastd materie, a enuntat diferite
obligatiuni, dintre care obligatiuni pozitive, care in acest con-
text revin Statelor. In majoritatea cazurilor ele sunt de natura
procedurald sau trateaza, pe de o parte, proceduri care ar putea
duce la o separare a membrilor de familie §i, pe de alta parte,
la executarea deciziilor relative la supravegherea copilului si la
dreptul de vizita.

Organizarea procedurilor susceptibile sc afecteze viata de familie

Deciziile de luare a copiilor de la parintii lor, de plasament si
de adoptie, de determinare a drepturilor de supraveghere si de
vizitd constituie, dupa cum stim, din punctul de vedere al juris-
prudentei europene, o ingerinta gravd in exercitarea dreptului
la o viatd de familie in sensul articolului 8, in masura in care

195 {n cpecial Giil, § 32.
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ele pot crea situatii ireversibile. Aceasta abordare explica fard
indoiala atentia particulard pe care Curtea o acordd procedu-
rii prealabile, in timp ce ea-insdsi recunoaste ca ,,Conventia nu
contine nici o conditie explicita a procedurii’***. De acum ina-
inte din jurisprudenta constantd reiese ca périntii trebuie sd se
asocieze acestui tip de procedurd, si ci ei trebuie sa beneficie-
ze de un rol suficient de important pentru ca de interesele lor
sa se tind cont in modul cuvenit. Procedurile vizate pot fi atat
jurisdictionale', cat si administrative'. Gradul de implicare
necesar poate varia dupd caz; el va depinde in mod principal
de gravitatea masurii care trebuie luati. In fine, vom mentiona
ca Curtea nu precizeaza modalititile de participare a périntilor,
lasand aceasta chestiune in marja de apreciere a Statelor.

Executarea deciZziilor relative la dreptul de supraveghere si de
vizitd

Responsabilitatea internationald a Statului poate de aseme-
nea sa fie angajatd in caz de neexecutare a deciziilor judiciare
care atribuie un drept de supraveghere sau un drept de vizita.

Ipoteza este cea in care unul din périnti, sau bunici, se opune
(se opun) exercitdrii unui asemenea drept din partea unui alt

194 B. ¢. Regatului Unit, § 63.

195 Spre exemplu, Ignoccolo-zenide c. Romdniei, 25 ianuarie 2000.

19 A se vedea, in special, seria de hotarari referitoare la Regatul Unit: B., 26
mai 1987; W., 8 iulie 1987; McMichael, 24 februarie 1995; P, C. si S., 16

octombrie 2002.

périnte. Ceea ce este reprosat Statului, este faptul ca nu a or-
donat §i nu a realizat executarea fortatd a deciziei judiciare. La
modul general, pozitia judecdtorului european este, in aceasta
materie, cea mai moderatd. Acesta admite desigur ca Statul are
o obligatiune, conform articolului 8, in aceastd privinta. Dar el
de asemenea, considera cd aceasta obligatiune nu este absoluta
si, in particular, cd ea trebuie sd fie pusd in balanté cu ,,interesul
superior al copilului” si drepturile sale, in virtutea articolului
8. Acest fapt l-a determinat in majoritatea cazurilor, doar pen-
tru faptul ca autoritatile nationale au facut minimumul necesar
pentru a obtine colaborarea périntilor la executarea deciziilor
judiciare, sa conchida lipsa incalcarii articolului 8'. Singurele
decizii care deroga de la aceastd concluzie se referd la rapirea
internationala de copii. Constatarea incalcarii este aici fondata,
totodatd, pe carentele dreptului national si pe lipsa utilizarii din
partea autoritatilor nationale a mecanismelor Conventiei de la
Haga din 25 octombrie 1980 in vederea obtinerii repatrierii

copilului retinut ilegal de citre unul din parinti**.

197 Printre altele, Hokanen c. Finlandei, 24 august 1994; Nuutinen c. Finlan-
dei, 27 iunie 2000; Pini §i Bertani si Manera si Atripaldi c. Romaniei, 22
iunie 2004; Voleski c. Republicii Cehe, 29 iunie 2004; Bove c. Italiei, 30
iunie 2005.

198 Conventia relativa la aspectele civile ale rapirii internationale de copii.

199 in acest sens, Iglesias Gil si A.U.IL c. Spaniei, 29 aprilie 2003 si Maire c.
Portugaliei, 29 aprilie 2003.
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Dimensiunea pozitiva a respectarii domiciliului si
corespondentei

Protectia pozitivd a domiciliului si a corespondentei nu a susci-
tat, spre deosebire de viata privata si viata de familie, o jurispru-
dentd semnificativa din punct de vedere cantitativ. Aceasta este
mai mult importanta in ceea ce priveste fondul.

Domiciliul

Chestiunile (rare) cu care Curtea europeand s-a confruntat
pana in prezent se refera la incalcarile aduse dreptului la do-
miciliu de catre o tertd persoana sau de cdtre un detinator al
autoritatii publice.

Vorbind despre incalcéri din partea puterii publice, Curtea deja
a indicat cd ea nu este obligatd sd se pronunte in lipsa legislatiei
si politicilor nationale cand chiar ele ar fi avut incidente asupra
locuintei unei categorii determinate de persoane, in cazul dat
Tiganii*®. Aceasta rezulta cel putin din faptul cé Statul nu a fost
obligat sd ducd o politica determinata in materie de locuinte.

Doud cauze recente — Surugiu c. Romdniei’” si Novoseletsky c.

Ucrainei® - relative la incalcdri private la domiciliu i-au oferit

ocazia sd desfdsoare aspecte interesante ale jurisprudentei sale.

200 Chapman c. Regatului Unit, 18 ianuarie 2001.
201 Hotararea din 20 aprilie 2004.
202 Hotararea din 22 februarie 2005.
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In ambele cazuri, faptele denuntate - ele constau in incilcari si
in privari de domiciliu - au fost facute din cauza neaplicirii le-
gii de citre administratie, lipsa de consecventd si de rigoare din
partea jurisdictiilor interne si de neexecutarea anumitor decizii
judiciare. Pentru Curte, respectarea domiciliului necesita ma-
suri pozitive din partea Statului i in special:

o oaplicare consecventa si riguroasa a legii de catre judecéto-
rii interni (hotararea Novoletsky este semnificativa in aceas-
td privinta pentru determinarea judecitorului european
de a exercita un control aprofundat in acest domeniu; un
control care este impresionant atat la etapa de instructiune,
cat si la cea a hotdrarii i se refera, de asemenea, la solutiile
interpretative utilizate);

« 0 executare prompta a deciziilor judiciare definitive care
confirma dreptul de proprietate sau dreptul de ocupare (in
aceastd privintd in hotdrare se subliniaza ,,cd administratia
constituie un element al Statului de drept, a cdrui interes
se identificd cu cel al unei administrari bune a justitiei, si
cd, dacd administratia refuza sau omite de a executa, sau
intérzie sa o facd, garantiile de care beneficiazi justitiabilul
in timpul etapei judiciare a procedurii isi pierd orice motiv
de existentd”)*®.

In aceeasi ordine, putem mentiona hotirarea Moreno c. Spa-

203§ 65 din hotararea Surugiu.
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niei* referitoare la zgomotul provocat de numeroase localuri

de noapte. Aceasta hotérare este remarcabila in primul rand prin
faptul ca, spre deosebire de cauzele Lopez Ostra si Hatton, plan-
gerile petitionarului i aprecierile Curtii se referd in exclusivitate
la dreptul la respectarea domiciliului*®. Apoi urmeaza indicatiile
de principiu oferite de jurisdictia europeana. Acestea se refera in
primul rand la dreptul la respectarea domiciliului dupd cum este
garantat de cétre articolul 8: el trebuie sa fie inteles ,nu numai ca
dreptul la un simplu spatiu fizic dar si la beneficierea, in absolutd
liniste, de acest spatiu” Apoi, avand in vedere atentatele la acest
drept, ele trebuie si fie concepute intr-o masurd larga, ca ,,nu vi-
zand doar atentatele materiale sau corporale, cum ar fi intrarea in
domiciliu a unei persoane neautorizate, dar si atentatele nemate-
riale sau necorporale, cum ar fi zgomotele, emisiile, mirosurile i
alte ingerinte™.

In aceasta cauzi, reclamantul reprosa autorititilor interne, nu
doar o ingerinta directd in exercitarea dreptului sdu, dar mai de-
graba pasivitatea lor fatd de zgomotele puternice cauzate de lo-
calurile de noapte. In rezultat a fost stabilit ci instalarea acestor
localuri fusese autorizatd de catre municipalitate, cd o expertizare
comandatd de aceasta a ajuns la concluzia unei situatii de ,,satura-
tie acusticd” generatd de un nivel sonor care depasea semnificativ
normele legale, si ca in pofida acestor concluzii municipalitatea

204 Hotararea din 16 noiembrie 2004.
205 A se vedea infra, pag. 49 si urm.
206§ 53 din hotarare.

nu a actionat, pe parcursul mai multor ani. In aceste conditii,
Curtea in mod logic a stabilit incélcarea articolului 8.

Corespondenta

Din hotérarea Cotley c. Romdniei?”” rezulta cd articolul 8 provoaca,

in anumite circumstante, pentru autoritatile penitenciare, o obliga-
tiune pozitiva ,,de a furniza (unui detinut) necesarul pentru cores-
pondenta sa cu Curtea”. Tinand cont de motivatia hotararii, aceasta
obligatiune trebuie sa fie consideratd ca fiind relativd. Jurisdictia
europeand a avut grijd intr-adevar sa reaminteasca cd Conventia
nu obliga Statele sd suporte cheltuielile pentru timbrarea intregii
corespondente a detinutilor, nici si le garanteze alegerea materia-
lului pentru scris. Doar in anumite circumstante particulare cum
sunt cele din speta, cAnd conditiile corespondentei nu sunt preciza-
te de regulamentul intern, hértia si plicurile sunt furnizate in can-
titdti extrem de limitate (doud plicuri pe luna) si cererile repetate
nesatisficute, ar putea fi stabilita incilcarea articolului 8.

Dreptul la un mediu sanatos

Dupa cum se stie, dreptul la un mediu sanatos ocupa un loc aparte
in economia generald a articolului 8. Aceasta tine in primul rand
de faptul cd el are o corelatie cu mai multe elemente garantate de
aceastd dispozitie. Dupd cum este mentionat in hotdrarea Lopez
Ostra c. Spaniei®™, atentatele grave la mediu pot afecta bundstarea

207 Hotararea din 3 septembrie 2003.
208 Hotararea din 23 noiembrie 1994.
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unei persoane si s-o priveze de domiciliul sdu intr-o modalitate care
sd dduneze vietii sale private si de familie™”.

In jurisprudenta, situatiile de atentat la mediu susceptibile sa
provoace intrebari in privinta articolului 8 sunt variate: activita-
tile periculoase intreprinse de Stat (testari nucleare, spre exem-
plu)?%, susceptibile sa afecteze sandtatea persoanelor; activitéti
ale persoanelor private autorizate de cétre Stat, care provoaca
o poluare daunitoare pentru sinitatea si bunastarea locuitori-
lor?"; activitati ale persoanelor private care provoaca zgomote

pentru cei din apropiere?'2.

Obligatiunile pozitive care revin Statelor - si drepturile cores-
punzatoare ale indivizilor - in asemenea situatii sunt de mai
multe tipuri.

+  Inprimul rand, daci activitatea incalci dispozitiile interne, au-
toritétile sunt obligate sa ia masurile necesare pentru a o inceta
sau pentru a asigura conformitatea cu normele in vigoare;

209§ 51 din hotararea; evidentierea ne apartine.

20 McGinley c. Regatului Unit, 9 iunie 1998.

2 Lopez Ostra c. Spaniei; Guerra si altii c. Italiei, 19 aprilie 1998 (statia de
epurare care provoca daune sanatatii celor din apropiere; uzina de produse
chimice care producea aceleasi efecte in mediul sau).

212 Hatton si altii c¢. Regatului Unit (GC), 8 iulie 2003: zgomote provocate de
un aeroport. A se vedea o hotarare precedenta referitoare la fapte similare:
Powell si Rayner c. Regatului Unit, 24 ianuarie 1990. A se vedea de ase-
menea Moreno, mentionata mai sus, referitor la zgomotele provocate de
localurile de noapte (supra, pag. 48).
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In orice caz, persoanele vizate au dreptul, sub rezerva exis-
tentei unui interes public imperios, sa aibéd acces la infor-
matii care le-ar permite sd inteleagd masura riscului la care
ar putea fi supuse si Statul ar trebui ,,sa instituie o procedu-
rd care si permitd persoanelor de acest fel sd ceard comuni-
carea tuturor informatiilor pertinente si adecvate”'?;

Dacé Statul defineste o politica economici si sociald sus-
ceptibild, aducand atingere mediului, s& afecteze dreptul
unui grup de persoane la respectarea domiciliului lor, dar
si a vietii lor private §i de familie, el trebuie in prealabil sa
intreprinda cercetari si studii adecvate, pentru ca sa fie lu-
ate in considerare interesele persoanelor vizate®'; si pentru
cele ale persoanelor care doresc sa scape de efectele nefas-
te ale acestei politici mutandu-se, ele trebuie s poata face
aceasta fara pierderi financiare. Aici se are in vedere partea
opusa marjei largi de apreciere recunoscutd autoritatilor
interne in materie economica si sociald*”.

213

214

215

McGinley, § 101.
Din hotararea Buckley c. Regatului Unit (25 septembrie 1996) relativa la
refuzarea unui permis de amenajare funciara reiese ca o asemenea obliga-
tiune procedurala exista de fiecare data cand autoritatile nationale trebuie
sd recunoascd o marja de apreciere pentru a lua o decizie susceptibila sa
constituie o ingerinta in exercitarea unui drept protejat (a se vedea in spe-
cial § 76 din hotarare).

Hatton, mentionatd mai sus.
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IV. Protectia pluralismului

Diferite drepturi consacrate de citre sistemul Curtii europene
a Drepturilor Omului implica problema pluralismului care ca-
racterizeaza societatea democratica europeana: se are in vedere
dreptul la alegeri libere (articolul 3 din Protocolul nr. 1), al li-
bertitii de exprimare (articolul 10), al libertétii de gandire, con-
stiintd si religie (articolul 9), al libertatii de intrunire si asociere
(articolul 11). Ele de altfel sunt strans legate in jurisprudenta
europeand.

Controlul european asupra respectarii acestor drepturi ocupa
in realitate putin spatiu in obligatiunile pozitive. Tindnd cont de
insasi structura drepturilor in cauza, si facand abstractie pentru
moment de dreptul la alegeri libere, contenciosul incalcarii lor
este esentialmente un contencios al restrictiilor impuse de cétre
Stat exercitarii lor. $i daca asemenea obligatiuni existd — deoa-
rece totusi cazul este de aga natura - ele riman a fi exceptionale
si nu cunosc nivelul de sistematizare pe care il regasim in cadrul
articolelor studiate mai sus (articolele 2, 3, 4 si 8).

Organizarea alegerilor libere

In termenii articolului 3 din Protocolul nr. 1, ,Inaltele Pirti
contractante se angajeaza sa organizeze, la intervale rezonabi-
le, alegeri libere cu vot secret, in conditiile care asigura libera
exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului
legislativ”. Solicitatd pentru prima datd, in cauza Mathieu Mohin
si Clerfayt c. Belgiei, sa interpreteze aceasta dispozitie, Curtea a

subliniat ca ,,in domeniul considerat se afla pe primul plan, nu
o obligatiune de abstentie sau de neamestec, ca in cazul majo-
ritatii drepturilor civile si politice, dar cea, in sarcina Statului,
de a adopta mdsuri pozitive pentru ,a organiza’ alegeri libe-
re”*®. Am putea fi deci tentati sa considerdm intreaga ,esentd’
a articolului 3 ca fiind relevantd de problematica care aici ne

intereseaza.

Dar aceasta ar putea f1 afirmat cu-adevirat in ceea ce priveste
dimensiunea institutionald a dreptului la alegeri libere. Aici,
Curtea va fi determinata sd constate necesitatea unei interventii
pozitive a Statului pentru a organiza alegeri in vederea formarii
unei sau altei Adunari. Parghia utilizatd in aceasta circumstan-
ta este notiunea de ,,corp legislativ”, pe care ea o interpreteaza
intr-o modalitate extensiva. In afard de Parlamentele nationale,
Curtea, de asemenea, a considerat cd articolul 3 din Protocolul
nr. 1 se poate aplica si in cazul anumitor instante deliberative
regionale — Consilii comunitare §i Consiliul regional valon in
Belgia?"’, Congresul din Noua-Caledonie in Franta®'® - dar, de
asemenea, Parlamentului european?”.

216 Hotararea din 28 ianuarie 1987, § 50.

217 Mathieu-Mohin si Clerfayt, mentionatd mai sus. De asemenea poate fi
mentionata, pentru sistematizarea interventiei Curtii, hotararea Zdanoka c.
Letoniei, 16 martie 2006.

218 Py c. Frantei, 11 ianuarie 2005.

219 Mathieu-Mohin si Clerfayt, mentionata mai sus.
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Dezvoltarea obligatiunilor pozitive in baza articolului 3 din
Protocolul nr. 1 nu este prea semnificativa. In primul rand, vor-
bind despre modalitatile de alegere, Inalta jurisdictie consider
cd aceastd dispozitie nu obligd Statele sd pund in aplicare un
sistem determinat. Ele dispun astfel de o larga marja de apreci-
ere pentru a-si adapta situatiile interne la exigentele exprimate
prin termenii ,libere”, ,la intervale rezonabile’, ,vot secret”, si
»in conditiile care asigura libera exprimare a opiniei poporu-
lui”*®, termeni care conditioneazd totusi caracterul democra-
tic al alegerilor. Aceastd apreciere desigur nu este sustrasd de la
controlul european, dar trebuie sd ne dim bine seama ca acesta
nu predomina asupra determindrii unui continut pozitiv euro-
pean care ar obliga Statele. De asemenea, vom mentiona, intr-
al doilea rand, ca jurisprudenta europeana s-a orientat hotarat
spre protectia drepturilor individuale in baza acestei dispozitii
a Conventiei. Or, aceasta constructie pretoriana a fost facutd in
mare parte bazata pe modelul clasic in care autoritatile publice
sunt obligate mai intai sd se abtina de la comiterea ingerintelor.
De fapt, controlul european tinde in mod principal sd sanctio-
neze astfel de ingerinte in exercitarea dreptului de vot i dreptu-
lui de a fi ales; ingerinte care pot fi constituite prin dispozitii sau
mdsuri care tind sa excludd anumite persoane de la exercitarea
acestor drepturi: acele, spre exemplu, care fixeaza criteriile de
varstd si de resedintd®?!, care prevad decaderea din drepturi a

20 Mathieu-Mohin si Clerfayt, mentionatd mai sus.
21 Pentru un caz cand Curtea a stabilit legitimitatea acestor conditii, a se ve-
dea Hilbe c. Liechtenstein, 7 septembrie 1999 (decizia cu privire la admisi-
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unei categorii de persoane (prizonierii condamnati, spre exem-
plu???), care stabilesc ineligibilitati (spre exemplu, din cauza ne-
cunoagterii limbii oficiale a Statului*” sau a trecutului politic al

persoanei interesate®**), etc.

In general, daci articolul 3 din Protocolul nr. 1 este desigur, in
conceptia sa originald, o comanda de actiune adresatd puterilor
publice, aceasta caracteristica este foarte atenuata in practica
jurisprudentiala.

Libertatea de exprimare

Céampul de aplicare a obligatiunilor pozitive ce decurg din ar-
ticolul 10 din Conventie, asa cum el reiese din jurisprudenta,
este actualmente limitat la relatii inter-individuale. In cauza
Guerra®”, reclamantul a incercat sd propage teza conform cdre-
ia dreptul public de a primi informatii, dedus din articolul 10 si
consacrat de altfel de cdtre judecdtorul european®, ar implica o
obligatiune, pentru autoritétile nationale, de a colecta si a difu-
za informatii, mai ales daci o activitate periculoasd ameninti

sandatatea si viata privatd si de familie a indivizilor. Curtea tot-

bilitate); pentru un caz cand asemenea restrictii au fost considerate incom-
patibile cu Conventia, a se vedea Melnitchenko c. Ucrainei, 19 octombrie
2004.

222 Hirst c¢. Regatului Unit (nr: 2), 6 octombrie 2005.

223 Podkolzina c. Letoniei, 9 aprilie 2002.

224 Zdanoka c. Letoniei, 16 martie 2006.

225 Hotararea din 19 februarie 1998.

26 Gaskin c. Regatului Unit, 22 iunie 1989.
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odatd a considerat cd un asemenea drept nu poate fi extras din
aceasta dispozitie a textului european.

Atentatele la libertatea de exprimare in raporturile private pot
lua diferite forme. Jurisprudenta ne furnizeaza citeva exemple
in acest sens: concedierea unui jurnalist de cétre patronul sau
pentru expresii ofensatoare*”’; agresiuni intreprinse impotriva
jurnalistilor, distribuitorilor si in localurile de distribuire a unei
reviste??; refuzul unei societati private de radio-difuziune de a
difuza publicitatea unei asociatii**.

Principiile aplicabile nu raman intotdeauna aceleasi. Primo, pro-
tectia libertatii de exprimare fatd de actiunile persoanelor par-
ticulare trece in primul rand prin amenajarea cadrului juridic.
Un Stat va incélca aceastd obligatiune daca atentatul la libertate
a fost posibil datorita dispozitiilor legale in vigoare**. Secun-
do, in caz de amenintari permanente asupra exercitarii acestei
libertéti, autoritétile interne trebuie sd ia masurile necesare, in-
clusiv mésuri de ordin practic, pentru a proteja persoanele si
bunurile!. Astfel fiind situatia, are oare Statul obligatiunea po-

27 Fuentes Bobo c. Spaniei, 29 februarie 2000.

28 Ozgiir Giindem c. Turciei, 16 mai 2000.

229 Vgt Verein Gegen Tierfabriken c. Elvetiei, 28 septembrie 2001.

20 A se vedea, in special, hotdrdrea Vgt Verein Gegen Tierfabriken. In cauza
Fuentes Bobo, Curtea a stabilit cd nu a avut loc vreo incalcare, in special

pentru cé ea considera ca satisfacatoare starea dreptului intern $i modalita-

tea in care el a fost aplicat de catre judecatorii interni.

A se vedea in special Ozgiir Giindem.

zitiva de a garanta exercitarea libertitii de exprimare in localuri
private deschise publicului? Aceasta este intrebarea adresata de
cauza Appleby si altii c. Regatului Unit*, referitoare la refuzul
unei societati de a primi un panou de distribuire a materialului
propagandistic intr-un centru comercial care-i apartinea. Cur-
tea a dat un raspuns negativ, aici faicand sa prevaleze dreptul la
bunuri (articolul 1 din Protocolul nr. 1).

Libertatea de gandire, constiinta si religie

Actualmente, Inalta jurisdictie europeani inc nu s-a pronuntat
asupra punctului de a sti dacd articolul 9 din Conventie, care
protejeazd libertatea de géndire, constiinta si religie impotriva
ingerintelor din partea Statului, contine si obligatiuni pozitive
pentru Stat. Totusi ea a avut aceastd ocazie. Astfel, spre exem-
plu, in cauza Vergos c. Greciei®* , in care autoritatilor nationale
li se reproga in mod special cd nu au delimitat un spatiu pentru
construirea unei case de rugdciuni. Dar ea, de fiecare data, a
preferat sd califice ca ingerinta ceea ce putea fi considerat ca o
carentd.

In acelasi timp, ar trebui s3 admitem in mod logic ci problema-
tica desfagurata in privinta articolului 10 este transportabild la
acest caz, in ceea ce priveste in special atentatele la libertatea de
gindire, constiinta si religie din partea unei persoane private,
spre exemplu, in cadrul profesional.

232 Hotararea din 24 septembrie 2003.
233 Hotararea din 24 iunie 2004.
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Libertatea de intrunire si asociere

Daca libertatea de intrunire si libertatea de asociere sunt asocia-
te in paragraful 1 din articolul 11, care prevede cd ,,orice persoa-
na are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea
de asociere’, ele au aceeasi situatie si in jurisprudenta, in special
prin faptul ca ambele necesitd aceeasi protectie impotriva acti-
unilor violente din partea persoanelor particulare care incearca
sa limiteze sau sa impiedice exercitarea lor. La fel ca in cazul
articolului 11, jurisprudenta ofera de altfel un loc aparte, avand
in vedere obligatiunile Statului, libertétii sindicale despre care
se stie ca reprezinta o manifestare specifica a libertétii de aso-
ciere.

Protectia impotriva manifestatiilor violente

Principiul conform céruia Statul trebuie nu doar sa evite inge-
rintele dar si sa ofere protectie a fost afirmat mai intéi in pri-
vinta libertatii de intrunire**. Recent el a primit o confirmare
evidents, de aceasti dati, pe terenul libertatii de asociere?”. In
aceste doua cauze, scopul vizat este de a asigura ca aceste liber-
tati sd poata fi exercitate fard obstacole care ar rezulta dintr-o
actiune violenti din partea persoanelor private. In cauza Platt-
form ,, Arzte fiir das Leben”, reclamantul se plangea de actiunea
violentd contra manifestantilor; iar in cauza Ouranio Toxo, de
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diferite actiuni printre care atacarea de catre un grup de indivizi
a sediului partidului politic care a inaintat plangerea.

Obligatiunea principala a autoritatilor este de a lua masuri prac-
tice de protectie pe care le solicita situatia. Aici nu este vorba de
o obligatiune de rezultat dar modalitate, i Conventia nu solicitd
decat mdsuri ,,rezonabile si adecvate”™*. Alegerea acestor mo-
dalitéti si a tacticii ce trebuie urmaté revine Statelor. Constatand
in prima spetd cd autoritétile actionase, mai intai interzicand
ambele manifestatii care erau pe cale sa inceapd §i au amplasat
politisti pe tot traseul, Curtea a stabilit lipsa incélcérii articolu-
lui 11; §i dacd concluzia este contrard in cea de-a doua, aceasta
datoritd faptului ca nu a fost intreprinsé nici o masura preven-
tivd concreta.

La aceastd exigentd principald, ar trebui sd addugam altele doud
care rezultd din jurisprudenta recentd. Prima ar putea fi pre-
zentatd ca o obligatiune de neutralitate, altfel spus de potoli-
re a tensiondrilor. In cauza Ouranio Toxo, in consecintd, cind
principalii alesi de majoritatea municipalitatii au apelat public
la proteste impotriva partidului in cauza, Curtea a indicat ca
»autoritatile Statului probabil ar trebui sa apere si s promoveze
valorile unui sistem democratic, cum ar fi pluralismul, toleranta
si coeziunea sociald” si, prin urmare, cd ele trebuie sd ,,promo-
veze o atitudine de calmare”’. Cea de-a doua exigentd consta

34 Plattform ,, Arzte fiir das Leben” c. Austriei, 25 mai 1988.
35 Quranio Toxo §i altii c. Greciei, 20 octombrie 2005.
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36 Plattform ,, Arzte fiir das Leben” c. Austriei, 25 mai 1988, § 34.
237§ 64 din hotarare.
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in punerea in aplicare a unei anchete eficiente. O asemenea an-
cheta trebuie sd fie decisd din oficiu®3.

Concretizarea libertatii sindicale

In materie de libertate sindicali, atitudinea judecitorului eu-
ropean a fost intotdeauna mai putin curajoasa decat in alte
domenii. Acest exces de precautie se regaseste si in opinia pri-
vind consacrarea si dezvoltarea obligatiunilor pozitive. In cauza
Schmidt si Dahlstrom c. Suediei, ea a considerat ca ,,articolul 1
paragraful 1 (...) nu garanteazd membrilor sindicatelor un tra-
tament clar din partea Statului, si in special dreptul de a bene-
ficia de retroactivitatea avantajelor, spre exemplu de cresterile
salariului, care rezultd dintr-un nou acord colectiv. $i ea a ficut
urmdtoarea concluzie: ,un asemenea drept, care nu este enun-
tat in articolul 11 paragraful 1, nici chiar in Carta sociald din
18 octombrie 1961, nu este indispensabil exercitarii eficiente
a libertatii sindicale si nu constituie deloc un element necesar
inerent unuia din drepturile garantate de Conventie*”. La ince-
put fusese sustinuta in paralel ipoteza unei obligatiuni in baza
articolului 11 care ar obliga Statele si consulte sindicatele** sau
sd organizeze negocieri colective*!.

Totodata jurisprudenta a evoluat cu privire la aceste opinii dife-

28 Ibid.

2% Hotararea din 19 ianuarie 1976, § 34.

240 Sindicatul national al politiei belgiene c. Belgiei, 1 octombrie 1975.
Sindicatul suedez al conducatorilor de locomotive c. Suediei, 19 ianuarie 1976.

rite, si Curtea, aviand in vedere in special dispozitiile Cartei so-
ciale europene si decizia Comitetului european pentru drepturi
sociale*?, a extins protectia articolului 11 asupra libertatii sindi-
cale negative” - dreptul de a nu adera la un sindicat - si asupra
unei anumite protectii a dreptului de negociere colectivd*.

Odatd cu aceasta evolutie, judecatorul european a consacrat
existenta obligatiunilor pozitive in baza articolului 11 si care
constau intr-o protectie a libertatii sindicale lato sensu in rapor-
turile dintre persoanele private. In aceasti privinta foarte eloc-
venta este hotararea Wilson. O intreprindere de presd, in pofida
acordului colectiv care reglementa relatiile sale cu salariatii, a
decis sd nu reinnoiasca acordul in cauzi si a adoptat unilateral
dispozitii de substituire. Concomitent, angajatii au fost infor-
mati ca acei care aveau sd adere la aceste noi dispozitii, si ei
insusi, vor beneficia de o sporire substantiala a salariilor, ceea
ce era permis de dreptul englez. Curtea a observat in aceasta
practicd o ,descurajare a salariatilor sau o restrictie la utiliza-
rea de catre salariati a recursului la o afiliere sindicald pentru
a-si proteja interesele”, care era contrard Conventiei. Mai ales,

242 Interventia Curtii instigd, atat din punct de vedere practic cét si teoretic, sa

fie cititd aceasta jurisprudenta in paralel cu cea a Cartei sociale europene,
pentru a intelege mai bine solutiile adoptate si totodata pentru a evalua
virtualitatile.

Sigurdur A. Sigurjonsson c. Islandei, 30 tunie 1993; Gustafsson c. Suediei,
25 aprilie 1996.

Wilson, Ununea Nationala a jurnalistilor si altii c¢. Regatului Unit, 2 iulie
2002.
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ea a considerat ,,ca permitand patronilor sd recurgd la incitatii
financiare pentru a determina salariatii sa renunte la drepturi
sindicale importante, Statul reclamat nu si-a indeplinit obligati-
unea pozitivd de a garanta drepturile consacrate in articolul 11
din Conventie”.

NR. 7 OBLIGATIUNILE POZITIVE

Acelasi rationament este aplicabil practicilor de tipul clauzelor
de closed shop, care incearcd si oblige lucratorii sa se afilieze la
un anumit sindicat*®.

25 A se vedea, mutatis mutandis, hotarérile Sigurjonsson si Gustafsson men-

tionate mai sus.
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Conventia, Curtea deseori a reamintit aceasta, are drept obiect
protectia drepturilor civile si politice. Intr-un mod nu prea di-
rect sunt consacrate doar cateva drepturi care sunt de natura
mai curdnd economici, sociala si culturala. Interzicerea muncii
fortate si a libertatii sindicale fac parte dintre acestea, deoarece
ele se refera la problematica libertatii. La ele ar trebui sd le mai
addugam pe cele care constituie obiectul articoleleor 1 si 2 din
Protocolul nr. 1, mai exact dreptul la bunuri si dreptul la instru-
ire. Fiecare dintre aceste doua articole consacra dreptul si pre-
cizeaza conditiile organizarii lor interne. In aceasta perspectivi,
ceea ce conteaza in primul rind, este formularea dreptului. In
termentii articolului 1, paragraful 1, prima fraza, ,orice persoa-
nd fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale”;
cét priveste articolul 2, prima fraza, este enuntat cd ,,nimanui nu
i se poate refuza dreptul la instruire”. Anume sprijinindu-se pe
notiunile de ,,respect” si de ,,drept” Curtea, intr-o modalitatea
sporita, va desprinde din aceste dispozitii obligatiuni pozitive.

V. Respectarea drepturilor economice, sociale si culturale

Dreptul la bunuri

Indemnizarea in caz de expropriere

v

Prima exigentd pozitivd care a fost ,,descoperitd” de judecito-
rul european in cadrul articolului 1 din Protocolul nr. 1, este
obligatiunea de indemnizare a victimelor unei privéri de bunuri
pentru o cauzi de utilitate publica (expropriere sau alta). Con-
sacrarea sa provine din preocuparea judecatorului european de
a garanta eficacitatea dreptului in cauzd. Dupa cum el sublini-
aza in hotararea James c. Regatului Unit, ,in lipsa unui princi-
piu similar [celui propriu sistemelor juridice ale Statelor pdrti],
articolul 1 din Protocolul nr. 1) nu va asigura decdt o protectie
iluzorie si ineficientd a dreptului de proprietate™.

Pentru a se conforma exigentelor Conventiei, indemnizatia tre-

246 Hotararea din 21 februarie 1986, § 54.
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buie sa satisfacd doud conditii. Pe de o parte, ea trebuie sé fie in
raport cu valoarea bunului, nu atit pentru a corespunde in mod
necesar unei compensatii necesare. Apoi ea trebuie sé intervind
intr-un termen rezonabil*.

Trebuie de mentionat ca obligatiunea de indemnizare nu exista
in mod autonom si cd, daci ea constituie o conditie a legitimita-
tii operatiunilor de privare a bunului, ea nu este unica. In prac-
ticd, ea intervine in controlul proportionalitétii operatiunilor de
acest fel, ca un criteriu printre altele.

Protectia proprietatii

La obligatiunea de compensare, jurisprudenta mai adauga si altele
care se refera la protectia substantiald si procedurala a proprietatii,
considerata ca ,,chestiune de interes general”. Formuland-o la mo-
dul general, Curtea considera ca daca intervine o asemenea chesti-
une, ,autoritétile publice sunt obligate si reactioneze in timp util,
intr-o modalitate corecta si cu cea mai mare coerentd™*,

Obligatiunea de a lua mdsuri juridice si practice de protectie

Dupa cum am observat in alte ipoteze, Statul aici este obligat sa
ia mésuri adecvate pentru a preveni atentatele la bunuri. Aceste

247 Pentru detalii suplimentare, a se vedea Manualul nr. 4, Dreptul la proprie-
tate. Ghid privind punerea in aplicare a articolului 1 al Protocolului nr. 1
la Conventia europeand pentru Drepturile Omului, Strasbourg, Consiliul
Europei, 2003.

Novoseletskiy c. Ucrainei, 22 februarie 2005, § 102.

madsuri pot fi de ordin practic, in special in materie de activitati
periculoase?®. In acest caz el trebuie s mai adopte, in primul
rand, reguli juridice adecvate. Doud decizii recente permit sd ne
didm seama de starea jurisprudentei in aceastd materie.

Prima este hotédrarea pronuntata in cauza Broniowski c. Poloni-
ei*’. S3 ne amintim (Marea Camera din 28 septembrie 2005)
céd reclamantul se plangea in aceastd spetd deloc complicata de
impotriviri active si, in acelasi timp, de o anumita inertie din
partea autoritétilor publice care l-au impiedicat sa beneficieze
de bunul sau, apoi sd dispuna de el. Mai concret, in calitate de
mostenitor, acestuia i-a fost recunoscut prin lege, si confirmat
prin decizie judecatoreascd, un drept la compensare pentru o
proprietate pierdutd de familia sa la sfarsitul celui de-al doilea
razboi mondial. Datorita peripetiilor legislative, alte texte au fa-
cut imposibild, apoi succesiv, posibila aceastd compensatie, fara
ca in rezultatul legilor favorabile administrarea sa fie executa-
td, s aceasta pand la adoptarea ultimului text juridic care anula
creanta persoanei interesate fata de Statul polonez. Pentru Cur-
te, faptele astfel expuse nu se analizau nici ca o privare de bun
in sensul celei de-a doua fraze a paragrafului 1 din Protocolul
nr. 1, nici ca o reglementare a bunurilor in sensul celui de-al
doilea paragraf al acestui articol, dar tinea mai curand de prima
norma cuprinsa in prima fraza a paragrafului 1. De altfel, pen-
tru ea ele sunt mai curand ingerinte decat o incalcare presupusa

29 Oneryildiz c. Turciei, 30 noiembrie 2004.
250 Hotararea din 22 iunie 2004.
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a unei obligatiuni pozitive. Astfel ea s-a sprijinit pe acest din
urma plan pentru a controla respectarea ,echilibrului just”, pro-
fitind de ocazie pentru a enunta care sunt exigentele Conventiei
intr-o asemenea ipoteza. Mai jos vom reproduce esenta:

»Principiul Statului de drept, care sustine Conventia, precum
si principiul legalitatii consacrat prin articolul 1 al Protoco-
lului nr. 1 obliga Statele nu doar sd respecte si sd aplice, intr-o
modalitate previzibild si coerentd, legile pe care le adoptd, dar
de asemenea, in relatie cu aceastd obligatiune, sd garanteze
conditii legale si practice pentru punerea lor in aplicare (...)
Autoritdtile poloneze trebuiau sd elimine incompatibilitatea
existentd intre litera legii si practica adoptatd de cdtre Stat
care crea obstacole pentru exercitarea efectivi a dreptului
patrimonial al reclamantului. Aceste principii, de asemenea,
obliga Statul polonez si indeplineascd in timp util, intr-o
modalitate corectd si cu coerentd, promisiunile legislative pe
care le-a formulat in ceea ce priveste cererile referitoare la
bunurile situate peste Bug. Este vorba de o cauzd generald si
importantd de interes public. Dupd cum Curtea constitutio-
nald polonezd a subliniat pe bund dreptate, necesitatea de a
mentine increderea legitimd a cetdtenilor in Stat si in legi, in-
dispensabild unui Stat de drept, obligd autoritdtile sd elimine
din ordinea juridica dispozitiile care antreneazd disfunctio-
narea si sd corecteze practicile contrare legii™'.

NR. 7 OBLIGATIUNILE POZITIVE

Cea de-a doua decizie este hotararea Paduraru c. Romdniei’*?,

referitoare la un caz de nerestituire a bunului favorizata de stat
din cauza incertitudinii juridice generate de legislatia vaga si
contradictiile jurisprudentiale din aceastd materie. Curtea si
in acest caz a decis si examineze plangerile reclamantului din
punctul de vedere al obligatiunilor pozitive. Mai intai, ea a ob-
servat cd, avand in vedere complexitatea chestiunior referitoare
la restituirea bunurilor, Statele dispun de latitudine largd pentru
a decide conditiile in care poate fi intreprinsd o asemenea ope-
ratiunile §i modalitatile sale, a fortiori in contextul tranzitiei de
la un sistem totalitar la un regim democratic. Ea nu a considerat
decét ca ,,odata ce Statul adopta o solutie, aceasta trebuie sa fie
pusa in aplicare cu claritate $i coerenta rezonabile pentru a evita
pe cét este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru
subiectele de drept vizate de catre mésurile de aplicare a acestei
solutii (...)”> Mai mult decat atat, a addugat ea, ,fiecare Stat con-
tractant este obligat sa fie dotat cu un arsenal juridic adecvat
si suficient pentru a asigura respectarea obligatiunilor pozitive
care ii revin. Curtea are in exclusivitate sarcina de a examina
dacd in spetd masurile adoptate de cétre autorititile romane au
fost adecvate si suficiente”.

Obligatiunea de promptitudine procedurald

De rand cu obligatiunea de a asigura conformitatea dreptului
national cu exigentele articolului 1 din Protocolul nr. 1, juris-

231§ 184 din hotarare.
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prudenta europeand s-a orientat in ultimi ani spre afirmarea, in
baza primei fraze a paragrafului 1 din acest articol, a obligatiu-
nilor de procedurs, care, de asemenea, tind s se generalizeze in
sistemul conventional.

Aici mai regasim obligatiunea de anchetare, enuntata spre
exemplu in cauza Novoseletskiy c. Ucrainei**. Ea revine autori-
tatilor nationale, atunci cdnd sunt sesizate cu alegatii de atentat
la bunuri. Vom observa cd jurisprudenta relativé la articolul 1
din Protocolul nr. 1 nu precizeaza (inca) in care conditii este
necesara declansarea acestei anchete, care poate fi natura sa.
In schimb, ea precizeazi clar caracteristicile pe care trebuie si
le prezinte: ea ,trebuie sé fie temeinica, prompta, impartiald i
atentd>*. Astfel regdsim, exprimate in alte cuvinte, exigentele
care se aplicd in cadrul altor dispozitii din Conventie.

In acelasi context este afirmat dreptul la o instanta judiciara.
Acesta implicd, dupd cum subliniazi jurisdictia europeana in
hotararea Sovtransavto c. Ucrainei, ,obligatiunea de a prevedea
o procedurd judiciard care sd fie insotitd de garantiile de pro-
cedurd necesare §i care sa permitd astfel instantelor nationale
sd solutioneze eficient si echitabil orice litigiu eventual dintre
particulari”>>. Aceasta obligatiune este necesara in egald masu-
ra atat pentru litigiile interindividuale, cat si pentru cele dintre

233 Hotararea mentionatd mai sus, pag. 58.
4 Jbid., § 103.
255 Hotararea din 25 iulie 2002, § 96.

persoane particulare si Stat. Vom remarca ci astfel sunt trans-
puse exigentele majore ale articolului 6 din Conventie.

Si pentru a desévarsi aceastd transpunere, Curtea, in fine, a de-
dus din articolul 1 al Protocolului nr. 1 un drept la executarea
deciziilor judiciare definitive care stabilesc proprietatea®®.

Dreptul la instruire

Faptul céd din articolul 2 al Protocolului 1 reies obligatiuni po-
zitive, a fost stabilit inca in decizia Curtii in Cauza lingvisticd
belgiana®” prin intermediul unei analizdri confirmate in mare
masurd de hotararea Leyla Sahin c. Turciei®® in ceea ce prives-
te obligatiunea fetelor tinere de a purta val in universitati. Este
important de a reaminti importanta dispozitiei inainte de a ne
interesa de interpretarea pe care i-a oferit-o judecétorul euro-
pean. In afari de faptul ca el a enuntat ca ,niménui nu i se poate
refuza dreptul la instruire” (1 fraza), articolul 2 prevede, de ase-
menea, cd ,,Statul, in exercitarea functiilor pe care i le va asu-
ma in domeniul educatiei $i invatdmantului, va respecta dreptul
périntilor de a asigura aceasta educatie §i acest invatimant con-
form convingerilor lor religioase si filozofice” (a 2-a fraza).

256 fn acest sens, a se vedea in special Burdov c. Rusiei, 7 mai 2002; Jasiiiniené
c. Lituaniei, 6 martie 2003; Sabin Popescu c. Romdniei, 2 martie 2004; sau
Matteus c. Frantei, 31 martie 2005.

257 Hotarare din 23 iulie 1968.

258 Hotarare din 10 noiembrie 2005.
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Prima frazd, in pofida formularii sale negative, nu exclude, in
opinia Curtii, faptul cd Statul are obligatiunea pozitiva ,de a
asigura dreptul” in cauzi. Dar, in acest caz, in ce constd aceastd
obligatiune? In primul rand de a garanta, garantie care revine
Statului, un drept de acces la institutiile scolare existente la un
moment dat. Apoi el constd in faptul de a asigura ,,ca individul
care este titularul lui sd aiba posibilitatea de a avea un beneficiu
din institutia absolvit, altfel spus dreptul de a obtine, conform
regulilor in vigoare in fiecare Stat si sub o forma sau alta, recu-
noasterea oficiali a studiilor realizate”. In schimb, ea nu impune
nici mijloace de instruire determinate, nici o organizare specia-
14, i cu atit mai putin un drept de a subventiona institutiile de
invatdmant.

Cat priveste cea de-a doua fraza, ea ,nu impune’, conform juris-
dictiei europene, Statelor respectarea in domeniul educatiei sau

VI. Promovarea egalitatii

Dacia beneficierea de drepturi luate individual necesita, pentru a
fi eficiente, respectarea obligatiunilor pozitive, putem oare consi-
dera ca beneficierea de fiecare din ele necesita punerea in aplicare
a unui interventionism statal care ajunge pand la discriminare
pozitiva? Raspunsul la aceastd intrebare pare incert, fie ca se refe-
réd la articolul 14 din Conventie sau la Protocolul nr. 12.

VI. Promovarea egalitatii
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a invatdmantului, a preferintelor lingvistice ale périntilor, dar
numai cea a convingerilor lor religioase si filozofice”. Ca si fim
mai expliciti, in hotérarea Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen c.
Danemarcei®”, este precizat ca respectarea acestor convingeri
presupune in mare parte ca si fie respectatd alegerea parinti-
lor intre o institutie publica si privata, dar si faptul ca institutia
publica sa fie neutra. Sarcina de neutralitate nu este incélcata
prin faptul cd programul cuprinde studii sau difuzarea cunos-
tintelor cu caracter religios. Alta ar fi situatia daci informatiile
si cunogtintele ar fi difuzate intr-un scop de indoctrinare. Astfel
spus, aceastd obligatiune impune doar ca aceste informatii si
cunostinte, oricare ar fi continutul lor, sd fie comunicate intr-o
modalitate obiectivd, criticd si pluralista.

2% Hotarare din 5 noiembrie 1976.

Articolul 14 prevede ci ,exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de prezenta Conventie trebuie si fie asigurata fard
nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limb4,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau
sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nagtere
sau orice altd situatie”. Importanta acestei dispozitii in sistemul
conventional nu mai trebuie si fie demonstratd. Combinand-o
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cu alte clauze din Conventie, judecatorul european a reusit sd
extindé controlul siu i, uneori, s3 descopere noi drepturi, dese-
ori cu caracter social, cum ar fi dreptul la securitate sociala.

Cu certitudine nu poate fi pus la indoiala faptul cd dispozitia
articolului 14 contine obligatiuni negative. Definitia pe care o
oferd Curtea in hotdrarea Abdulaziz, Cabales si Balkandali c.
Regatului Unit*, altfel spus ca existd o discriminare in cazul
in care ,,un individ sau grup se vede, fird o justificare adecvata,
mai putin bine tratat decat altul”, pare sa pund accentul mai cu-
rand pe caracterul activ al comportamentului incompatibil cu
articolul 14. Cu alte cuvinte, Statul nu trebuie, in aceste inter-
ventii, sd comita discrimindri, nici in drept nici in fapt, in exer-
citarea drepturilor enuntate de citre instrumentul european.
Orice incalcare trebuie deci sa fie analizatd, din acest punct de
vedere, ca un obstacol activ (si ilicit) in dreptul reclamantului la
nediscriminare.

Problematica obligatiunilor pozitive nu este totusi strdina aces-
tei dispozitii. Mai intai, este incontestabil, si Curtea a constatat
expres in Cauza lingvisticd belgiand (mentionata mai sus), cd
principiul de nediscriminare se aplicd tuturor drepturilor con-
ventionale, precum si tuturor obligatiunilor care decurg din
ele, inclusiv obligatiunilor pozitive. Apoi, dacd admitem ca acest
principiu se impune nu doar autoritatilor publice, dar si per-

260 Hotarare din 28 mai 1985.

soanelor private, pare a fi aproape evident, chiar in coerenta cu
jurisprudenta, cé Statul ar trebui sd exercite aici rolul sau de ga-
rant: el ar trebui sa vegheze ca sistemul sdu juridic sa nu permita
discriminarea in raporturile interindividuale, si ca orice incél-
care sa fie in modul cuvenit si eficient sanctionata.

Rédmane sa vedem dacd articolul 14 obliga astfel Statul s adop-
te masuri de discriminare pozitivi. Am putea crede incepand
cu hotararea Thlimmenos c. Gerciei, in care Inalta jurisdictie a
indicat cd articolul 14 va fi, de asemenea, incalcat daca, ,fara
justificare obiectiva si rezonabila, Statele nu aplica un tratament
diferit persoanelor a caror situatii difera mult”®!. O asemenea
incdlcare ordona in consecinta potentiala ca Statul si actioneze
fatd de aceste diferente. Dar aceastd jurisprudentd curajoasa nu
a fost continuata. Ea chiar pare a fi abandonatd de cand jude-
catorul european, confruntat, in cauza Chapman c. Regatului
Unit??, cu o situatie concretd unde se aborda aceasta chestiune
de tratament al diferentelor, a considerat cé reclamantul nu pu-
tea, in baza Conventiei, sd ceara de la Statul parat un tratament
special care l-ar favoriza in calitate de minoritar (tigan).

Este oare Protocolul nr. 12 susceptibil de a modifica datele
dreptului european in aceasta privintd? Am putea sa punem la
indoliala aceasta. Aportul sau constd a priori in exclusivitate in
extinderea domeniului de aplicare a principiului de nedescri-

261 Hotarare din 6 aprilie 2000, § 44.
262 Hotarare din 18 ianuarie 2001.
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minare care cuprinde ,,orice drept prevazut de lege” al unui Stat
parte. In rest, formularea pe care o retine fiind aproape aceeasi
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ca cea din articolul 14, este aproape evident cd ea nu va implica
inovatii jurisprudentiale majore.

VII. Obligatiunile pozitive in materie de garantie procedurala

Am observat din cele mentionate mai sus cd elementele de pro-
cedurd ocupi o pozitie centrald in categoria obligatiunilor po-
zitive. Nu am exagera dacd am spune ca ele constituie unul din
cele mai importante contributii ale jurisprudentei din ultimele
decenii. Aceastd evolutie, trebuie sd subliniem, nu a avut drept
rezultat neutralizarea clauzelor procedurale ale Conventiei. In
fine, acestea se combind mai curand cu obligatiunile de acelasi
fel care decurg din clauzele normative pentru a obtine o eficien-
td maximala a drepturilor.

Dispozitiile pe care obisnuim sa le calificam procedurale sunt
repartizate intre mai multe articole ale Conventiei. Principalele
sunt asigurate de articolul 6 care garanteazd dreptul la un pro-
ces echitabil, si articolul 13 care protejeaza dreptul la un recurs
efectiv. La aceste doud articole, ar trebui totusi sa adaugam ar-
ticolul 5. Desigur, acesta din urma in principiu este consacrat
unui drept substantial: dreptul la libertate si sigurantd. Reiese
ca dispozitiile care se referd evident la problematica obligatiu-
nilor pozitive sunt exact cele care enuntd garantii procedurale
aplicabile in special persoanelor private de libertate. De aseme-

VIl. Obligatiunile pozitive in materie de garantie procedurald

nea, vom mentiona unele dispozitii particulare, cum ar fi cele
care figureaza in articolul 46 din Conventie, sau cele cuprinse
in Protocolul nr. 7.

Garantiile procedurale despre care discutam se traduc in gene-
ral pentru Statele pirti prin obligatiuni de actiune. In cadrul
restrans al prezentei lucrari nu este posibil de a le examina pe
toate acestea. Ne vom limita deci deseori la numirea lor, facand
trimitere la numeroasele lucrari dedicate diferitor drepturi in
cauza. Doar anumite aspecte caracteristice vor constitui obiec-
tul unei examindri mai profunde.

Profitdind de aceste observatii, vom examina in mod succesiv
garantiile generale §i garantiile particulare, altfel spus cele spe-
cifice anumitor proceduri sau anumitor situatii.

Garantii generale

Ele constau in dreptul la un recurs si in dreptul la un proces
echitabil, protejate respectiv de catre articolul 13 si articolul 6,
paragraful 1.
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Articolul 13: dreptul la un recurs efectiv

Articolul 13 este formulat in felul urmator: ,,Orice persoana, ale
cérei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au
fost incalcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instante
nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor per-
soane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale”.

Sensul dreptului si exigentele pozitive

Articolul 13 poate fi privit ca garantia unei subsidiaritati utile
pentru protectia drepturilor. Stabilirea si sanctionarea incalci-
rilor drepturilor protejate de Conventie revine in primul rdnd
Statelor parti si este important ca acestea sd posede mijloace
pentru a-si indeplini eficient aceasta functie. Obiectul acestei
dispozitii este urmatorul: de a permite sistemului national sa-si
indeplineasca in deplind mésura rolul sdu obligand Statele sd
prevadd recursuri necesare pentru redresarea situatiilor care
contravin Conventiei. Articolul 13, pentru a relua o formulad
jurisprudentiald mai recenta, ,garanteaza existenta in dreptul
intern a unui recurs care ar permite beneficierea de drepturi-
le si libertatile Conventiei, asa cum ele sunt consacrate in ea.
Astfel, aceasta dispozitie are drept consecinta existenta obliga-
torie a unui recurs intern care ar abilita examinarea continutu-
lui plangerii fondate pe Conventie si oferirea unei solutionari
corespunzitoare”®. De fiecare datd ciAnd este necesard o obli-
gatiune pozitiva, Curtea considera cd Pértile beneficiazd de o

203 Kaya c. Turciei, 19 februarie 1998, § 106.

anumitd marja de apreciere in ceea ce priveste mijloacele care ar
putea sd asigure conformitatea dreptului national cu exigentele
europene. Dar, si in conformitate cu o tendinta jurisprudentiald
stabilita, avand in vedere garantia procedurald, aceastd marja
este mai restransa ca altadata.

In mod esential®®, articolul 13 obligd, in primul rand, Statele
sd instituie ,,instante nationale” imputernicite de a se pronunta
asupra alegatiilor de incalcare a drepturilor garantate, inclusiv
asupra plangerilor de atentat la dreptul la un termen rezonabil
al procedurii consacrat de articolul 6 § 1°°. Ideal ar fi ca in-
stanta in cauzd sa fie jurisdictionald, si am putea spune ca ea
sd aibd o incitatie jurisprudentiald importanta in felul sau. Dar
din punctul de vedere al acestei dispozitii ar fi acceptabilad si
o instantd nejurisdictionald dacd ea va prezenta garantii sigure
de independenta si impartialitate*. Ar trebui si mentionam ci
contrarul obligatiunii este conditionat de caracterul alegatiei de
a se apara, altfel spus, de faptul ca ea ,sd abordeze a priori o
problema serioasa in ceea ce priveste respectarea drepturilor™’
protejate de Conventie.

264 A se vedea in acest sens hotararea Silver si altii c. Regatului Unit (25 fe-
bruarie 1983), care prezintd un rezumat al exigentelor jurisprudentiale in
aceasta materie.

265 in special Kudla c. Poloniei (Marea camerd), 26 octombrie 2000; Slovak c.
Slovaciei, 8 aprilie 2003; Broca si Texier-Micault c. Frantei, 21 octombrie
2003.

26 Klass c. Germaniei, 6 septembrie 1978.

267 Gennadi Naoumenko c. Ucrainei, 10 februarie 2004, § 135.

VIl. Obligatiunile pozitive in materie de garantie procedurald



Intr-al doilea rand, este obligatoriu de a prevedea recursuri
~efective”. Aceastd exigentd atrage diferite implicari. Vom men-
tiona, printre cele mai principale:

Obligatiunea de a duce o anumitd anchets, care ar obliga respec-
tarea anumitor drepturi esentiale, ar fi promptd, aprofundata si
eficienta. Aceastd obligatiune, prevazuta ca fiind independentd
de posibilitétile recursurilor jurisdictionale, nu este absoluta si
proportia sa va varia in dependenta de importanta dreptului in
cauzi. In orice caz, ea este obligatorie in cazul in care exista
vreo alegatie de atentat la un drept intangibil (dreptul la viatd,
interzicerea torturii si a relelor tratamente ...)*%;

Caracterul util si eficient al procedurii, care ar trebui sd permita
instantei competente si se pronunte asupra fondului plangerii
de incalcare a Conventiei*® si sd sanctioneze orice incalcare sta-
bilita, dar, de asemenea, sd garanteze victimei executarea deci-

ziilor obtinute”.

Raportul cu exigentele procedurale inerente drepturilor sub-
stantiale

Tinand cont de continutul dreptului la recurs efectiv, una din
problemele puse in discutie este cea a relatiilor intre articolul

28 fn special Kaya c. Turciei (dreptul la viatd); Bati si altii c. Turciei, 3 iunie

2004 (rele tratamente).

29 in special Smith si Grady c. Regatului Unit, 27 septembrie 1999; si Conka
c. Belgiei, 5 februarie 2002.

210 Jatridis c. Greciei, 25 martie 1999.
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13 si drepturile substantiale ale Conventiei, care am vazut ca
antreneazd §i implicdri pe plan procedural. Mai concret, este
oare vorba de a sti cand o plangere de incélcare a unei obli-
gatiuni procedurale este susceptibila sa fie examinata totodats,
spre exemplu, pe terenul articolului 2 si al articolului 13, si cand
trebuie sd fie limitatd la un cadru sau altul?

In anumite spete, cum ar fi cauza Kaya c. Turciei, Curtea a afir-
mat ca ,exigentele articolului 13 sunt mai extinse decat obliga-
tiunea procedurald a articolului 2 care obliga Statele contrac-
tante sd desfagoare o ancheta eficientd™®”'. Diferenta totusi este
limitatd in circumstantele spetei. Ea se refera in mod principal
la faptul cd ancheta ordonatd de prima dispozitie trebuie si fie
accesibild familiei persoanei decedate. Dar aceastd diferenta
dispare daca ne gindim ca acelasi rezultat poate fi obtinut com-
binind exigentele procedurale ale articolului 2 si articolului 3,
mai exact, in cadrul articolului 3, articuldnd plangerile formu-
late in aceastd privintd succesiv din punct de vedere substantial
(rele tratamente fata de apropiatii unei persoane disparute) si
din punct de vedere procedural (lipsa obligatiunii de anchetare
stricto sensu)”?. In rezultat, daci exista diferents, ea este la acest
moment atit de infimd, incat nu merita si se hotarasca asupra
ei. Implicatiile acestor doua feluri de dispozitii trebuie deci sd
fie considerate ca aproape identice.

271§ 107 din hotarare.
22 A se vedea supra, § 88 si urm.
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Dar ce justificd atunci faptul cd intr-un caz o plangere relativd
la o lipsé de anchetd, spre exemplu, s fie examinat referitor la
doua tipuri de dispozitii concomitent sau relativ la una singura?
La drept vorbind, in jurisprudentd nu vom gasi nici un criteriu
obiectiv. Curtea insistd mai curand asupra faptului ca alegerea
sa depinde, in primul rand, de faptele expuse in speta si, pentru
a evita orice discutie, adauga ca este ,,stdpand a calificérii juridi-
ce a faptelor cauzei”””*. In aceste conditii nu este surprinzator ci
reclamantii multiplicd plangerile, si este evident cd guvernele, la
randul lor, trebuie sa-i organizeze apérarea pe toate terenurile.

Articolul 6 § 1: garantiile generale ale procesului
echitabil

Generalitati

Alte obligatiuni pozitive sunt impuse Statelor in calitate de ga-
rantii generale ale procesului echitabil in virtutea articolului 6
§ 1, formulat dupd cum urmeaza: ,Orice persoand are dreptul
la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd independentd si im-
partiald, instituitd de lege, care va hotdri, fie asupra incalcérii
drepturilor si obligatiunilor sale cu caracter civil, fie asupra te-
meiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impo-
triva sa. Hotdrarea trebuie sé fie pronuntatd in mod public, dar
accesul in sala de sedinte poate fi interzis presei si publicului pe

3 Bati, mentionata mai sus.

intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia in in-
teresul moralitatii, al ordinii publice sau a securitétii nationale
intr-o societate democraticd, atunci cdnd interesele minorilor
sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in
madsura consideratd absolut necesard de citre instanta atunci
cand, in imprejurari speciale publicitatea ar fi de naturd sd adu-
cd atingere intereselor justitiei”.

Cu certitudine ca, pentru a satisface diferite exigente ale proce-
sului echitabil, Statul trebuie sa actioneze spre legiferare. Acelasi
lucru este valabil in special si pentru calitétile pe care trebuie sa
le prezinte instanta. Asupra acestui punct Curtea a indicat clar
cd ,expresia” instantd independenta si impartiald instituitd de
lege”, evoca mai curand ideea de organizare decat de functio-
nare, de institutie mai curand decat de procedurd™* . Acelasi
lucru este necesar si privind alte elemente prevazute de text, mai
exact caracterul echitabil si public al procedurii sau termenul
rezonabil. La actiunea legislativd a Statului s-ar mai cuveni sa
adaugam in aceastd materie si pe cea a judecatorilor. Amploa-
rea sarcinii de a o examina depaseste cadrul limitat al acestui
expozeu si in masura in care subiectul procesului echitabil deja
a constituit obiectul unei lucréri speciale in aceastd colectie, este

suficient de a face trimitere la ea®”.

Aportul jurisprudentei este totusi departe de a se limita la cla-

24 Golder c. Regatului Unit, 21 februarie 1975, § 32.
275 in general, vom face trimitere la Manuale privind drepturile omului, nr. 3.
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rificarea fiecaruia dintre termenii articolului 6 § 1. Judecatorul
european, de asemenea, s-a decis sd precizeze masura generalé
a acestor dispozitii. Mai ales, el a evidentiat noile implicatii asu-
pra caruia a decis sa se opreasca putin®®. Se are in vedere, pe de
o parte, dreptul la judecitor inteles ca un drept de acces la justi-
tie si, pe de alta parte, dreptul la executarea deciziilor judiciare.

Dreptul de acces la justitie: asistenta jurisdictionald in materie
»Civild”

Articolul 6 § 1 nu evoca acest drept in mod expres. Dreptul de
acces la judecator cu atat mai putin nu constituie un element
care, conform jurisprudentei*”’, este inerent acestui articol. Pen-
tru Curte in consecintd, ,,nu se intelege ca [aceastd dispozitie]
descrie detaliat garantiile de procedura acordate partilor la o
actiune civild in curs §i ca el nu protejeaza ceea ce permite de a

beneficia in realitate: accesul la judecator™?’®

Dreptul de acces la judecitor interzice in mod esential obstaco-
lele de drept si de fapt la o actiune judiciara. Asemenea obstaco-
le pot rezulta dintr-o actiune a Statului, prin intermediul reguli-
lor de procedura. Acelasi lucru se refera, pentru a nu mentiona
ca acesta este principalul caz pe care l-a cunoscut jurisdictia

276 Si cu atdt mai mult ca aceste aspecte nu sunt evocate in lucrarea mentiona-
ta mai sus.

277 Golder mentionatd mai sus.

278§ 35 din aceeasi hotarare.
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europeana?”, la regulile relative la termenii recursului*®. Astfel
ne confruntdm cu o ignorare a unei incélcari negative. Dar, si
anume acest lucru ne intereseaza aici, obstacolul poate rezulta
si dintr-o carentd. Anume in acest context ar trebui sa situam
jurisprudenta europeand in materie de asistentd jurisdictionala,
bazata pe articolul 6 § 1. S precizam din start cd aceasta ju-
risprudenta se referd in general la materia nepenala, deoarece
asistenta jurisdictionald in materie penala este expres prevazuta
de citre articolul 6 § 2-c.

Obligatiunea de a oferi asistentd jurisdictionald a fost enuntatd
in cauza Airey c. Irlandei®®, care se referea la o procedura de
divort, in care reclamanta a fost nevoita sa renunte din cauza
cd nu dispunea de resurse suficiente la serviciile unui avocat.
Curtea a conchis in spetd o incélcare a articolului 6 §1. Ace-
easi concluzie a fost adoptata si intr-o altd cauzd in care ape-
lul reclamantului a fot respins pe plan intern din cauza ca nu a
depus suma condamndrii in prima instanta, desi reclamantul a

2 Curtea, de asemenea, a cunoscut spete in care erau puse in cauza o cau-
tio judicatum solvi (Tolstoy Miloslavsky c. Regatului Unit, 13 iulie 1997),
conditii de admisibilitate a recursurilor in anulare (de Virgilis c. Italiei, 20
aprilie 1999; Mohr c. Luxembourg, 20 aprilie 1999; Maillet c. Frantei, 12
noiembrie 2002), sau obligatia de arecurge la un avocat (Gillow c. Regatu-
lui Unit, 24 noiembrie 1986). Sa mentionam ca in toate aceste cauze, ea a
considerat ca fiind legitime si justificate restrictiile la dreptul de acces.

280 A se vedea in aceasta privinta, in special Geouffre de la Pradelle c. Fran-
tei, 16 decembrie 1992; Zvolsky si Zvolska c. Republicii cehe, 12 noiem-
brie 2002.

281 Hotarare din 9 octombrie 1979. A se vedea supra, § 12.




SERIA MANUALE PRIVIND DREPTURILE OMULUI

formulat o cerere de asistenta jurisdictionald care nici nu a fost
examinata®?.

Dreptul la asistenta astfel prevdzut nu are totusi un caracter
absolut. Acest lucru poate fi constatat, spre exemplu, in cauza
Gnabhoré c. Frantei’. Curtea a considerat in speta ca respinge-
rea unei cereri de asistenta jurisdictionald pentru introducerea
unui recurs, fondaté pe lipsa mijloacelor serioase de casatie, nu
era contrard articolului 6, deoarece reclamantii nu erau obligati
sa recurgd la un avocat in problema in cauza. La modul general,
jurisdictia europeana considera cd acest drept ,necesitd insdsi
prin natura sa o reglementare din partea Statului, reglementare
care poate varia in timp i in spatiu in dependenta de resurse-
le comunitatii $i necesitétile indivizilor”™®*, ceea ce permite re-
strictii la acordarea asistentei jurisdictionale fondate pe diferite
motive, §i nu doar pe cele invocate in cauza Gnahoré.

Obligatiunea de executare a deciziilor judiciare

Valoarea pozitivd a articolului 6 § 1, de asemenea, a fost accen-
tuata odata cu adoptarea hotdrarii Hornsby c. Greciei, in care
Curtea, in numele eficientei drepturilor garantate de Conventie,
a considerat ca ,,executarea unei decizii sau hotarari, indiferent
de jurisdictie, trebuie sa fie considerata ca fiind parte compo-

82 Garci. Spaniei, 15 februarie 2000.
283 Hotarare din 19 septembrie 2000.
4 Ashingdane c. Regatului Unit, 28 mai 1985, § 57.

nenta a procesului in sensul articolului 6”%*. Neexecutarea unei
hotarari va constitui deci o incélcare a acestei dispozitii. O ase-
menea incdlcare poate, dar in cazuri intr-adevér exceptionale, sd
nu angajeze responsabilitatea internationala a Statului. Aceasta
se va intAmpla dacd executarea se confruntd cu un interes su-
perior, cum ar fi, spre exemplu, interesul superior al copilului
in contextul articolului 8, avindu-se in vedere decizii relative la
custodia si dreptul de vizita in rezultatul divortului”?*. In orice
caz, dificultatile economice nu ar trebui sa exonereze Statul de
responsabilitate in caz de neexecutare a unei obligatiuni judi-
ciare®?. Astfel, si in acelasi caz, aceasta nu ar trebui sd punad in
sarcina altei parti o obligatiune de a urmari personal executarea
hotararii pe langd autorititi*.

Articolul 46: executarea hotararilor Curtii europene a
Drepturilor Omului

De logica jurisprudentei precedente profita si insdsi hotérarile
Curtii. In rezultat, nu demult, Curtea a considerat ci articolul 46

285 Hotarare din 19 martie 1997, § 40.

26 A se vedea, supra, § 128.

27 ip special, Burdov c. Rusiei, 7 mai 2002, si mai recent ,, Amat-G” Ltd §i
Mebaghishvili c. Georgiei, 27 septembrie 2005.

28 Spre exemplu, Tung c. Turciei, 24 mai 2005. pentru alte exemple recente
ale unei jurisprudente de acum abundenti, a se vedea Fedotov c. Rusiei, 25
octombrie 2005; Androsov c. Rusiei, 6 octombrie 2005; H.N. c¢. Poloniei,
13 septembrie 2005; Horvatova c. Slovaciei, 17 mai 2005; Sokur c. Ucrai-
nei, 26 aprilie 2005; Uzkureliene i altii c. Lituaniei, 26 aprilie 2005.
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al Conventiei®® obligd Statele sd execute hotararile sale. Pen-

tru prima datd intreaga amploare a importantei acestei obliga-
tiuni a fost precizatd in hotararea Scozzari si Giunta c. Italiei,
dupéd cum urmeaza: ,Reiese [din articolul 46] cd Statul parat,
recunoscut responsabil de o incalcare a Conventiei sau a Pro-
tocoalelor sale, este chemat nu doar sa plateasca celor intere-
sati sumele acordate in calitate de satisfactie echitabila, dar si sa
aleagd, sub controlul Comitetului Ministrilor, mésuri generale
si/sau, dupa caz, individuale, care sa fie adoptate in ordinea sa
juridica internd pentru a lichida incélcarea constatatd de Curte
sia elimina, pe cit va fi posibil, consecintele ™. Plata satisfactiei
legitime, masurile individuale si mésurile generale sunt astfel
cele trei exigente pe care Statul trebuie s le respecte.

Garantii specifice

Se au in vedere cele previzute de cétre articolele 5 si 6 din Con-
ventie si de catre Protocolul nr. 7, si care prevad protectia per-
soanelor private de libertate, cele care sunt urmarite in materie
penala si strainii care constituie obiectul unei masuri de expul-
zare.

2 Acest articol are formulat astfel: ,,1. Inaltele Parti Contractante se anga-
jeaza sa se conformeze hotararilor definitive ale Curtii in litigiile la care
ele sunt parti. 2. Hotararea definitiva a Curtii este transmisd Comitetului
Ministrilor care supravegheaza punerea ei in executare.”

20 Hotarare din 13 iulie 2000, § 249.
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Garantiile care se impun in caz de privare de libertate
(art. 5)

Structura generald a articolului 5

Obiectul articolului 5 consta in protejarea persoanelor impotri-
va arestarilor sau detentiilor arbitrare si abuzive. In acest scop el
prevede, in primul sdu paragraf, cd ,,orice persoana are dreptul
la libertate si sigurantd’, si cd ,nimeni nu poate fi lipsit de liber-
tatea sa”. Acelasi paragraf enunta totodata exceptiile la regula,
enumerate intr-o modalitate limitatd §i care au in principiu o
interpretare stricta. Astfel el autorizeaza:

o detentiile legale dupa condamnarea de catre un tribunal
competent (art. 5 § 1-a);

o arestarile sau detentiile legale pentru nesupunerea la o ho-
tarare pronuntata, conform legii, de catre un tribunal sau in
vederea garantdrii executarii unei obligatiuni previzute de
lege (art. 5§ 1-b);

o arestdrile si detinerile persoanelor, atunci cand exista moti-
ve verosimile de a banui ca au sévarsit o infractiune, pentru
a le aduce in fata unei autoritéti judiciare competente (art.
5§ 1-c);

o detentiile legale ale minorilor fie in scopul educatiei lor su-

pravegheate, fie in scopul aducerii lor in fata justitiei (art. 5
§ 1-d);
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o detentiile legale ale bolnavilor contagiosi, a alienatilor, a al-
coolicilor, a toxicomanilor sau a vagabonzilor (art. 5 § 1-e);

o arestarile sau detentiile legale ale persoanelor care incearca
sd treacd ilegal pe teritoriul Statului sau a persoanelor care
constituie obiectul unei proceduri de expulzare sau extra-
dare (art. 5§ 1-f).

Importanta, in calitate de regula, a acestor exceptii, este preci-
zata de catre o jurisprudentd abundenta care constituie obiectul
unei lucrari separate din aceastd colectie si la care vom face tri-
mitere?". In orice caz, dispozitiile paragrafului 1 din articolul 5
nu impun Statelor nici o obligatiune pozitiva. Aceste obligati-
uni nu apar decét in alte paragrafe ale articolului 5, care enunta
garantii de care trebuie sd beneficieze persoanele arestate sau
detinute.

Obligatiunile pozitive

Obligatiuni in caz de arest sau detentie recunoscute

Garantiile la care pot pretinde persoanele private de libertate
sunt enuntate in paragrafele 2-5 ale articolului 5. In mare par-
te, ele implicd din partea Statului o interventie pozitiva a cirei
naturd variaza de la un paragraf la altul. Ne vom limita aici la

expunerea amplorii*?.

21 Manuale privind drepturile omului, nr. 5.
22 Pentru o expunere mai detaliata, vom face trimitere la Manualul nr. 5.

Obligatiunea de informare. In termenii articolului 5 § 2, ,ori-
ce persoand arestatd trebuie sd fie informata, in termenul cel
mai scurt §i intr-o limba pe care o intelege, asupra motivelor
arestdrii sale §i asupra oricédrei acuzatii aduse impotriva sa”. Din
jurisprudentd reiese, in primul rand, ca notiunea de ,arestare”
are o semnificatie autonomd; ea depaseste cadrul masurilor
cu caracter strict penal si poate, prin urmare, sd se aplice unei
ordonante de internare psihiatrica®”. Avandu-se in vedere cir-
cumstanta de informatie, judecétorul european pana in prezent
a refuzat sa fixeze un termen exact, si se pronunta de la caz la
caz. El a considerat cd un termen de zece zile intre decizia de
internare psihiatricd i informarea celui vizat era contrard para-
grafului 2, dar el nu a avut aceeasi parere cu privire la citeva ore
(4 ore 45 min) in cazul persoanelor arestate pentru terorism®*.
Cat priveste insdsi informatia, ea trebuie s cuprinda ,,motive
juridice si factuale ale priviérii de libertate” i s fie alcétuitd, nu
doar intr-o limba inteleasd de cel interesat, dar si ,,intr-o limba
simpla §i accesibild” pentru acesta®”. Ideal ar fi ca ea sé fie facu-
ta direct, dar jurisprudenta admite si o informare indirecta in
cadrul interogatoriilor®®.

Obligatiunea de prezentare in fata unui judecdtor. Ea nu vizeaza
decit persoanele arestate in conditiile precizate de cétre artico-

29 Van Der Leer c. Olandei, 25 octombrie 1990.

24 Fox, Campbell si Hartley c. Regatului Unit, 27 martie 1991.
25 Fox, Campbell si Hartley, § 40.

26 [bid.
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lul 5§ 1-c. Acestea trebuie, dupa cum este enuntat in articolul
5§ 3, sa fie aduse ,,de indatd” ,inaintea unui judecitor sau a
altui magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor
judiciare’, si ele ,au dreptul de-a fi judecate intr-un termen re-
zonabil, sau eliberate in cursul procedurii”. Curtea s-a aratat a
fi mai exigenta in aprecierea termenului de prezentare inaintea
judecatorului, inclusiv in cazurile de terorism?”, considerand
cd notiunea ,indatd” obliga ca aceastd prezentare si se faca in
cel mai scurt termen. In baza jurisprudentei, acest termen se
considerd general a fi intre una si dous zile cel mult**®. In plus,
avand in vedere magistratul chemat si se pronunte asupra ne-
cesitatii mentinerii in detentie, expresia ,magistrat imputernicit
prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare” este interpretata
ca excluzand judecatorii parchetului sau Procurorii*®, si aceasta
pentru a nu pune la indoiald impartialitatea. In fine, judecitorul
sesizat trebuie sa se pronunte asupra legalitatii, dar i asupra ne-
cesitatii mentinerii in detentie. El trebuie sa dispuna de impu-
ternicirile necesare pentru a face aceasta, si deciziile sale trebuie
sd fie obligatorii®®. Lipsa motivelor care ar justifica detentia tre-
buie, evident, sd ducd la eliberarea celui interesat.

7 Spre exemplu, Brogan c. Regatului Unit, 28 octombrie 1988.

8 Manuale privind drepturile omului, nr. 5 (perioada de 4 zile si 6 ore a fost
considerata ca fiind excesiva).

29 fn acest sens, Huber c. Elvetiei, 23 octombrie 1990; si Brincat c. Italiei, 26
noiembrie 1992.

300 in special, Letellier c. Frantei, 26 iunie 1991; si Tomasi c. Frantei, 27
august 1992.
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Obligatiunea de promptitudine a justitiei. Obiectul articolului 5 § 4
este, in primul rand, de a garanta persoanei detinute un drept
la recurs, impotriva mésurii de detentie, in fata unui ,,tribunal”
Dar aceasta nu ofera Statului o obligatiune pozitivé, cu exceptia
faptului privind prevederea unui asemenea recurs si instituirea
tribunalului in cauza. In schimb, el prevede ca acesta trebuie si
statueze ,,intr-un termen scurt’, ceea ce obliga intr-o oarecare
masura judecitorul sesizat. Aprecierea acestui ,termen scurt”
se dovedeste a fi, in jurisprudenta europeana, mai putin strictd
decéit in cazurile precedente. Curtea tine cont, ceea ce este nor-
mal, de complexitatea cauzei. Aceasta este o chestiune ce tine
de spete, dar, de obicei, se considera ca acest termen nu poate
depisi cateva saptamani®®'.

Obligatiunea de indemnizare. In fine, articolul 5 § 5 obligd Sta-
tele sa indemnizeze orice persoana care a fost victima unei ares-
tari sau a unei detentii arbitrare. Aceasta obligatiune este abso-
luta. Ea nu este subordonatd decat stabilirii caracterului ilegal
al detentiei.

Obligatiunile referitoare la cazuri de arest sau detentie
nerecunoscute

Paragrafele 2-5 ale articolului 5 sunt suficiente in principiu pen-
tru protectia persoanelor private de libertate impotriva arbitra-
rului din partea Statului. Dupa cum am vazut, aceasta protec-

00 Manuale privind drepturile omului, nr. 5.
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tie tine in primul rand, de controlul pe care trebuie sa-1 exercite
judecatorul. Dar pentru ca un asemenea control sd fie posibil,
ar mai trebui ca arestarea §i detentia sa se produci, ca ele sa fie
recunoscute de Stat. In caz contrar, garantiile articolului 5 devin
inutile. Anume pentru a evita o asemenea ocolire a Conventiei,
Curtea a fost nevoita sa enunte obligatiuni suplimentare, printre
care cea ,de oficializare”, care se aplica in cazul ipotezelor numi-
te ,,detentie nerecunoscutd’. Jurisprudenta in aceasta materie a
fost stabilita incepand cu hotérarea Kurt c. Turciei’””. Dupa cum
a fost evidentiat in aceasta hotérare, ,,ar trebui sa considerdm
cd articolul 5 obligéd [Partile contractante] sd ia masuri efective
pentru a evita riscul unei disparitii §i sa ducd o ancheti rapida
si eficientd in ipoteza unei plangeri plauzibile conform céreia o
persoand a fost arestatd si apoi nu a mai fost vazutd” Mai con-
cret, aceasta semnifica cd, dacd o persoand este prinsd de au-
toritati, acestea trebuie neaparat sa noteze data si ora arestarii,
locul detentiei, numele detinutului, motivele detentiei precum
si identitatea persoanei care a realizat detentia. Aceste exigente
nu sunt valabile doar pentru detentiile nerecunoscute in mod
constant, dar §i pentru orice detentie de acest fel, inclusiv cele
care sunt declarate dupd o scurta perioada de timp>®.

Garantiile de care beneficiaza acuzatul in cadrul
procesului penal (art. 6 si Prot. 7)

Ele sunt repartizate intre articolul 6 si Protocolul nr. 7.

302 Hotarare din 25 mai 1998.
303 In acest sens, Anguelova c. Bulgariei, 13 iunie 2002.

Garantiile articolului 6

Aici le vom evoca doar pentru a le aminti**. Aceste garantii fi-
gureaza in paragraful 3 al articolului 6. Vom observa cd doar
trei dintre ele creaza pentru State obligatiuni pozitive. Este vor-
ba de dreptul oricdrui acuzat ,,de a fi informat, in cel mai scurt
termen, intr-o limbd pe care o intelege si intr-un mod detaliat,
despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva lui” (litera a),
de dreptul la asistentd gratuitd din partea unui avocat din oficiu
si, in consecinta, de dreptul la o asistentd jurisdictionala care
remunereazd acest serviciu (litera c) §i, in fine, de dreptul la asis-
tentd gratuita a unui interpret in caz de necesitate (litera f).

Garantiile Protocoluluinr. 7

Protocolul nr. 7 la Conventie adauga in mod esential doud ga-
rantii.

Prima constéd in dreptul la nivel dublu de jurisdictie in mate-
rie penald (art. 2)**. Conform jurisprudentei, insdsi cuprinsul

394 Pentu detalii suplimentare, a se vedea Manuale privind drepturile omului,

or. 3.

Articolul 2 are urmatorul continut: ,,1. Orice persoand declarata vinovatd de
o infractiune de catre un tribunal are dreptul sa ceara examinarea declaratiei
de nevinovatie sau a condamnarii de cétre o jurisdictie superioara. Exercitarea
acestui drept, inclusiv motivele pentru care acesta poate fi exercitat, sunt regle-
mentate de lege. 2. Acest drept poate face obiectul unor exceptii in cazul infrac-
tiunilor minore, aga cum acestea sunt definite de lege, sau cand cel interesat a
fost judecat in prima instanta de catre cea mai inalta jurisdictie ori a fost declarat
vinovat si condamnat ca urmare a unui recurs impotriva achitarii sale.”

305
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articolului 2 face sd recunoastem o largd putere de apreciere a
Statelor in ceea ce priveste modalitétile de exercitare a acestui
drept. In particular, dreptul national poate limita competenta
jurisdictiei superioare doar la examinarea chestiunilor de drept.
Tinand cont de aceasta, Curtea europeand a considerat ca siste-
mul francez aplicabil in materie penala, in care hotédrarile Curtii
cu jurati pot constitui obiectul unui recurs in fata Curtii de ca-
satie, nu incalca, la modul general, exigentele acestui articol**.
Dat fiind acest lucru, Franta a fost totusi condamnat, din cauza
unei particularititi a procedurii in cauzi: cea care pretindea®”
ca un asemenea recurs si nu fie permis persoanelor judecate
in lipsa lor de citre Curtea cu jurati*®. Nu ar trebui totusi sa
credem ci este suficient doar faptul ca o decizie de condamnare
sau de constatare a culpabilitatii sa poata fi recunoscuta de catre
o jurisdictie superioard. Ar mai trebui ca aceastd jurisdictie su-
perioard sd poata fi sesizata de insdsi persoana condamnatd. La
aceasta concluzie s-a ajuns intr-o cauzi in care posibilitatea de a

exercita recursul era rezervata Procurorului’®.

Cea de-a doua garantie, prevazuta de articolul 3 din acelasi Pro-
tocol, constd in dreptul de compensare in caz de eroare judiciard.
Obligatiunea care rezultd de aici este evidentd si nu are nevoie

3% Krombach c. Frantei, 13 februarie 2001.

307 Acest particularism procedural a fost abrogat printr-o lege din 2004.

398 Jbid. Aceasta solutie a fost confirmatd in hotérarile Papon c. Frantei (25
iulie 2002) si Mariani c. Frantei (31 martie 2005).

39 Gurepka c. Ucrainei, 6 septembrie 2005.
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de comentariu, doar sa mentiondm cé pentru calcularea sumei
compensatiei, persoana vizatd ar trebui sa demonstreze prejudi-

ciul suportat din cauza erorii judiciare®’.

Garantiile de care beneficiaza strainii care constituie
obiectul unei masuri de expulzare

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 prevede unele garantii, care se
aplicd in caz de expulzare si de care beneficiazd strdinii care
constituie obiectul unei asemenea mésuri, pentru faptul ci el
locuieste ,legal” pe teritoriul Statului. Prima, care nu implicd
in sine o obligatiune pozitivd in sens strict, este cd mdsura de
expulzare trebuie sé fie luata ,,in conformitate cu legea”. Odata
indeplinita aceastd primd conditie, strainul trebuie sé aibd po-
sibilitatea: a) de a profita de motivele care militeazd impotriva
expulzarii sale; b) de a face ca cauza sa sa fie examinatd, si ¢) de
a face si fie reprezentat in acest scop in fata autoritdtii compe-
tente de citre una sau mai multe persoane desemnate de cétre
aceasta autoritate.

Aceste ,,drepturi” recunoscute stréinilor, scot in evidenta ma-
suri pozitive din partea Statului. Deoarece Curtea pand in pre-
zent nu a pronuntat nici o hotérare relativa la aplicarea artico-
lului 1 din Protocolul nr. 7°"*, este dificil de a identifica cu cer-

310 Shilyayev c. Rusiei, 6 octombrie 2005. Sa mentionam ca Curtea transpune
in acest caz solutia consacrata fata de articolul 5 § 5 din Conventie.

311 Se pare ca Curtea nu a fost sesizatd decat cu o singurd cauza relativa la
aplicarea acestei dispozitii (Szyszkowski c¢. San-Marino, 29 martie 2005).




SERIA MANUALE PRIVIND DREPTURILE OMULUI

titudine exigentele. Am putea crede ci este necesar cel putin ca
in dreptul national sa fie prevazuté o posibilitate de recurs si ca
procedura sa respecte o anumitd forma contradictorie. Totusi
unele chestiuni ar trebui sa fie examinate:

)

o autoritatea competentd” in sensul acestei dispozitii este
autoritatea jurisdictionald sau o autoritate administrativa
si, in acest din urma caz, se are in vedere cea care a adoptat

Persoana interesata, intre timp, a primit un permis de sedere (in rezulta-
tul unei decizii judiciare favorabile), si Curtea a considerat ca respectarea
drepturilor omului nu necesita ca ea sa continuie examinarea plangerii,
cauza fiind scoasa de pe rol.

decizia litigioasa sau o autoritate independenta?

o Caror principii se supune procedura in fata acestei instan-
te?

Fara a raspunde, vom observa cd aceste garantii pot fi ocolite si
madsura de expulzare executatd imediat, dacd ea va fi ordonatd de
necesitati referitoare la apédrarea ordinii publice sau la securita-
tea nationald. Cu exceptia cazului cand judecatorul european va
controla caracterul fondat al acestor motive in fiecare caz, aceastd
clauzi este de natura sd diminueze considerabil, sau chiar sa faci
sd esueze protectia conventionald a acestor persoane.
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Aceasta serie de manuale privind drepturile omului a fost elaboratd
pentru a propune sfaturi practice despre modalitétile in care Curtea
europeand pentru Drepturile Omului, de la Strasbourg, pune in
aplicare si interpreteazd diferite articole ale Conventiei europene
pentru Drepturile Omului. Ele au fost initiate pentru juristii
practicieni, in special pentru judecatori, dar sunt accesibile si tuturor
celor care se intereseaza de aceasta problema.







