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Valori fundamentale vs. drepturi fundamentale

Observatitle care urmeaza isi au sursa i solumul reeent publicat d¢ Antonio
Cassese ~uh utlul @ dirmr e anr sovi . Cassese reee Inrevisd o paletd fargd de teme
do la cea @ universalitate dreptuntor la perspectivele din decenitle care vor urmi.
Ceed oC mi-a atras atentia a fost modul in care a ineercat Cassese sit puna in valoare
un coneept central din deologea consttutionald curopand. conceptul de dematate
wiranad” Tratin! Constuponal ad Uniny Luropene plaseazi demnitatea umand
Entea unct biste de salorl constitutianiale curopene. in accasta histd de valon
fundienentale inverad faart 120 deminitalen tmiand este drmatd de libertate, demo-
cratic. ceatitate, sat de drepi i drepunie omulet (nelusiv dreparile munoritdtor).
Compunerea lister nueste chiar atat de usor mitcheibila, asa cum probabil ar merita
U text constitutional, De exempi. conceptud de stat de drept nu este o valoare in
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dreptutui™ €rade of v principil pe care se tondeuwsd statud de drcplﬁ. Atunci ciand
elaxeazi controlul preemmantai dreptuitin asi pumitul wstar de drept” se reduce la
e stat fegtslativ, Chiar yion st feoisiain posedd un sistem prramidal de norme s1 0
Anumitd coerentd. Insa hpsit de suporinl preeminente dreptulut. staiud legislatiy nu
poaie mentine ctecin taied watoritor democratier hiberaie. in schimb. libertatea sau

suatitatea suntvalort Gt -wisens il mat clar, In acest conieat. in care este plasatd
pe ¢ lista constitutionald de valen fundamentale aldturt de libertate 1 de egahitare, pe
de-o parte. side demoeante 31 de stal de drept. pe de alid parte. intrebirea - Ce
trebuic sa infeleeem totugt pris desiiaic umans” - este legiinid,

Antonio Cassese inecarcd sa espiice coneeptal de demnitate umand plecand de la
cateva citate din Immanue! Kaut, tar mat apoi. tatr-o afacere judiciard destasuratd in
Franta st linabizath in 1995, descoperd un cxemplu de aplicare a coneeptiet Kantiene.
Inainte de a povesti cazul, ar trebun spus ¢d An ‘onto Cassese s¢ plascazd pe sine ca
feorehician in succesiunca iwi Norberto Bubbic. Citeaza volumul /7. efa doi diritti’
intr-o scurtd hstit hibhogratic st mar mult, titiat c@rtii lut Cassese mprumutd cu o
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mich modiiicare ttlul caproiului finad al carui tui Bobbio. Numai ¢d analizele i
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At Fadiron Laterza, Basn, 20060 Antonio Cassese este profesor de drept interna-

data in domeniul dreprunlor araaltn Cao conseards w primil purmeroase insarcinari in cali-
fats de expert incadral ONU s1al Consthinby Baroper,
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Aveeides Dreptal international al demnitiii umans presupune ¢ on set do alor
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opinia reclamantei o imixtiune in actul de justitic. o conduitd de naturd si impiedice
infaptuirca justitiei. Legalitatea ordinului de interdictic a fost confirmatd, in ultima
instanta, de Camera Lorzilor. Cu talentul special pe care il poseda judecatorii anglo-
saxoni de a cxplica motivele in fraze memorabile. Lordul Reid a spus: . Miiloacele de
informare in masd responsabile vor face tot posibilul pentru a fi corecte. dar vor
exista si tentative de a dezinforma publicul. de a-i prezenta fapte trunchiate cu scopul
de a-1 influenta. Dacd oamenii sunt influcntati si gandeascit ¢a adevarul ¢ usor de
aflat, ar putea rezulta o lipsa de respect fatd de procedurile judiciare. 1ar dacd mijloa-
celor de informare in masa li s-ar permite s3 emitd judecati. persoancle sau cauzcle
nepopulare vor avea mult de suferit. Majoritatea si'natiilor de judecatd prematurd a
unor cauze cad sub incidenta reglementdritor existente privind impiedicarca infap-
tuirii justitiei. Nu cred cd libertatea presei ar avea de suferit dar cred ¢ legea ar fi
mai clard si mai usor de aplicat in practicd dacd s-ur institui o reguld generala conform
cireia nu este admisibil sd sc emitd judeciiti in cazuti atlate pe rolurile instantelor™.

Sunday Times a formulat o plangerc la Curtea de la Strasbourg, bazatd pe art. 10
din Conventia curopeand a drepturilor omului. text care garanteasd libertatea de
exprimare. Curtea a condamnat Marca Britanic pentru incilearca art. 100 Curtea a
confruntat cele doud interese actuale _interesul mentinerii autoritatit puteiit judecd-
toresti” si intcresul public al libere exprimar” yi a conchis ¢ primul Lnua consti-
tuit o necesitate sociald atat de presantd” incat sit-l poatd contracara pe cel de-al
doilca.

Sunday Times ¢. Marea Britanic din 1978 merta un comentariu ¢t se poate de
extins. Nu o voi face insd aici. Este. dupa opinia mea, foarte sigur ¢ libertatea presci
de a acuza si de a condamna in avans inducc publicuiun ideca falsa ¢ adevarul este
usor de aflat sau cste usor de stabilit. Or, asta deserveste ideca de _iusmicﬂ, O ala
observatic doresc insa sa dezvolt aici. La fel ca si Lordul Reid. nu cred ¢d libertatea
presei are de suferit atunci cand i se interzice sa dezbatd procesele judiciare in curs.
Daci ceea ce protejeaza Curtea cu titlu de libertate de exprimare a preset (ziaristilor)
este, in terminologia Curtil, libertatea presci de a difuza informatit si dreptul publi-
cului de a fi informat, atunci interdictia ca presa sd nu mediatizesze procesele ncurs
serveste intr-un sens foarte clar si scopurilor libertatii de expresie. Un proces judiciar
tinde sa stabilecascd un adevar judiciar, iar senunta judiciard imformeasd pubhicul la
nivelul optim posibil intr-o socictate democraticd, Adevarul judiciar este mar sigur
decit adevarul pe care un ziarist este convins ¢ il poscdil. pentru ¢l s¢ sprijind pe o
bazi factuala mai larga si este relevat prin procedur speciale. testate si contirmate in
timp. In afara cfectului relativ pe care il poseda in raporturile intre parti. unde
transeaza in mod impartial un litigiu concret. din perspectiva comunicirii, o sentintd
(prin excelenta publica) poseda si un efect mai larg s1 mai difuz. care tine de natura
sa de act de comunicare destinat publicului. Nu numai unui public specializat de
juristi, ci publicului in sens larg.

“ A se vedea Hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omili. € alecere selectiva,
ed. ingrijita dec Monica Macovei. Ed. Polirom. lasi. 2000, p. 62,
Controversa dintre justitia britanica s1 Curtea kuropeand oste. INdraznese si sugerez, un
exemplu de controversa de tip elitist.populist.
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Cred asadar c¢a publicul este nu doar mai informat, ¢i i mai corect informat prin
sentintd (sau daca este interesat intr-un grad mai inalt, prin procesul judiciar, care
este nu intamplator public) decit ar putea fi prin supozitiile, oricit de inspirate, expri-
mate de ziaristi pe parcursul procesului. Am putca oarc sustine ¢a valoarca cste
informatia in sinc. independent de adevarul et ¢a este preferabild informatia prompta
informatici testate prin procedurile specitice prin care un proces judiciar confruntd
punctele de vedere contradictorii ale partilor? Dacd ¢ greu s& decidem care este tipul
de informatic pe carc il preferdm. conflictul dintre exigentele bunci administrri a justitics
si libertatea de exprimare nu mai poate fi considerat un conflict radical. Pentru ¢d
amanarca informarii publicului pand la terminarca procesului este un fapt necesar nu
numai bunci administrart a justitici, ¢i $i un fapt necesar pentru corecta lul mformare
sau. ceca ce reprezintd acelasi lueru, un fapt necesar pentru informarca lut efectivi,

Dar iata si exemplul edificator pentru aplicabilitatea judiciard a conceptului de
demnitate umani relatat de Antonio Cassese. In 1991, la discoteca unui sat situat in
apropicrea Parisului (Morsang-sur-Orge) organizatorii spectacolelor au mtrodus un
divertisment numit Llansarca piticului™. Clientii crau invitati o un concurs a crul
mizd era aruncarca unui pitic la o distantd cat mai mare. Spectacolul a fost interzis de
primarul focalititii cu motivarea ¢d .este contrar ordinii publice si respectului datorat
demnititii umane™. Organizatorii au atacat decizia primarului in contencios adminis-
trativ la tribunalul specializat din Versailles. In motivarca plangerii invoca violarca
libertatii comertului si a dreptului fa liberd intreprindere. L1 se asociazid piticul care
intervine in proces. unde invocd faptul ¢d decizia primarulut it incaled dreptul la
muncid. Contestatarii castigd la Tribunalul dir. Versailles. Primarul uzeazi de dreptul
de a ataca sentinta la Consiliul de Stat™. La patru ani de la evenimente. in anul 1995,
Consiliul anulcazd sentinta tribunalului admenistrativ, considerand mgerinta prima-
rulut in activitatea comerciald justificata. Consiliul de Stat admite ¢a piticul a ales in
mod liber sa participe la spectacolul de divertisment i constatd ¢ii au fost invocate
dreput Ta muncd. libertatea comertului si libertatea antreprenoriald. Invocand. in
atara normelor de drept intern francez. si art. 3 din Conventia curopeand a drepturtior
omulut referitor la torturd. tratamente inumane si degradante. Consiliul decide ¢ La
utiliza ca proiectil o persoand afectatd de un handicap fizic $1 prezentatd ca atare (...)
lescazi demnitatea persoanet umane’™. Consiliul de Stat precizeazd ¢d respectul
demnititii umane trebuie sa prevaleze asupra vointer piticulur i asupra dreprurtlor pe
care piticul si socictatea comereiald le-au invocat,

Prima observatic vizeaza art. 3 din Conventie st aplicabilitatca lut in cazul dat.
Articolul 3 nu cuprinde o distinetic clard intre torturd, tratamente inumane $i tratamente
degradante. Distinetitle care existd i care posedd fortd jundicd apartin Curtit de la
Strasbourg. Jntre tortwrd §1 tratamente imumane existd o diferentd de grad. Tratamentul
inuman este orice comportament care provoacd voluntar suferinte fizice sau mentale de o
intensitate considerabild. Tratamentul degradant este un comportament care. conform
dicm-ulur Curtit din Tvrer ¢ Marca Britanic’, .umileste persoana umand in fata
semenilor. o determind s actioneze impotriva vointei sau constintel sale. sau o njoseste
in proprin sdi ochi™. Consitiul de Stat a considerat ¢d ipoteza umilintel persoanet umane in
fata semenilor™ este materialmente aplicabild in speta.

Consthal de Stat reprezintd in Franta imstanta suprema in matena contencrosulur administratiy
A se vedea Hotararea din 25 aprihie 197K,
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Pe co se bazeazd insa Consiliul de Stat atunci caad invoca art. 3 din Conventic inde-
pendent de existenta unei plangeri a persoanc afectate, plangere indreptatd impotriva
statului? Pentru ¢a. sc stic. Conventia reglementeara textual raporturile dintre state S
particulari si cventuale reclamatii inter-state legate de violarca Conventiel. Consilul de
Stat s-a bazat pe faptul ¢d organul judiciar al Consiliului Europet a extins aplicabilitatca
Conventict si la raporturile juridice dintre particulart. Conform jurisprudentei Curtis de la
Strasbourg. particularii pot mvoca in fata judecatorulut intern drepturile garantate de tratat.
in litigiile cu alti particulart. Este ceea ce s-a numil ..cfectul orizontal al Conventiei™"
Aplicabilitatca internd a regimului de protectiec a drepturilor {fundamentale in raporturile
dintre particulari a fost dedusd de Curte din art. 1 al Conventici. Acest text implici
obligatia pozitiva a statului de a actiona prin organcle sale pentrua prey eni violdnle
drepturilor protejate. Curtea de la Strasbourg posedd monopolul interpretarii Conventiet.
ca atarc are puterea si extindd oricand campul de aplicare a Conventici. in mod pretorian.
Prin urmare. teoretic. si actiunca primarulut de a interzice spectacolul apérea ca legiima,
nu doar in termenii legislatict nterne. ¢l sioin virtutea aplicabihitdtii orizontale a
Conventici. Accasta pentru ¢d primarul cra obligat & prevind ca raspunderca statuhi
francez sa fic atrasd pentru onuisiunca de a fi asigurat respectarca drepturilor omulut in
raporturile dintre pamculari[ g

Insa. 1-ar fi putut fi cu adevarat imputabila statului francez omisiunca primarului
de a bloca catapultarca piticulut in spectacolul de discoteed? Bste asemanitoare
ipoteza din aceasta spetd cu ipoteza din cunoseutul caz Pantea ¢. Romania. ¢ind
statul roman a fost condamnat pentru omisiunca de a proteja un detinut suferind de o
afectiune psihiatricd si care a sufent tratamente degradante in cadrul detentier” Cred
i raspunsul este negativ. in cazul Pantea ¢. Romadnia exista plangerca persoanci
care considera ca a fost injosita. in cazul piticului. acesta nu numat ¢ nu s-a simt
umilit sau injosit. ci. dimpotriva, reclami violarca propriulut sau drept la muncd. Insa
conform Constliului de Stat. demnitatea umana nu mai cste doar un atribut al per-
coanei. ¢i devine demnitatea tuturor. iar persoand trebuic protejatd impotriva liberet
sale alegeri. Acceptand sd 1 s¢ incalce demnitatca umand. piticul a incleat demni-
tatea noastrd a tuturor. pare si afirme Consthul dec Stat.

Pentru Antonio Cassese decizia Curtit de a Strasbourg cste un modcel pentru
adeevarca practicii judecatoresti la conceptia kantiand asupra demnitatit umane:
_Kant ar {1 spus ca piticul nu ar fi trebuit sa accepte s se reducd pe sine la un mijloc
de divertisment pentru alte persoanc. pentru ¢a ar fi trebuit sa se considere un scop in
sine. iar Curtea de la Strasbourg afirmi acelagi coneept. stabilind ¢a o fintd umand
nu poate renunta in mod neeesar fa demnitatea sa”'”

A se vedea Fréderie Sudre. Drept curopean st international al drepturitor omulur
Ed. Polrom. lagt. 2006, p. 190 sturm.

* Contorm dreptulut international, statul raspunde s1 pentru comportamentele unor organe
pe care nu le controleaza in mod direct, asa cum sunt autoratile locule.

A e vedea dmonio Cassese. op. ¢t p.o S8 Intreacdl fic spus. citarca lut Immanuel
Kant ca un reper pentru clarificarea campulur de apheare a drepturilor fundamentale ar trebus
sa fie ma prudenta. Cel putin dacd esti un idealist. contaminat de un spirit vag popuhst. Spun
asta pentru ¢ de exemplu. Kant @ argumentat nece sitatea pedepset cu moartei, ceea ce nuar
trebut si-lapropie prea mult de idealisti. care neagd hotardt heeitatea acestel pedepse.
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Lste respectul datorar dennitatii umane up drept fundamental autonom? Asistim
la emergenta aceste auwtonomut? Pang in brezent percepeam demnitatea umana ciao
valoare care fondeaza mterzicerea discriminarii, protectia de care trebuje sa se bucure
drepul persoanei 1a propria imagine. s-am.d. Accasta perceptie este in mod c ar
contrazisa,

Demnitatca uniana. ¢q valoare fundamentalz 4 Uniunij Europene, asa cum apare in
Tratatul constitutional, este un principiu politic, fara indoiala uny] putemnic, nu insa i un
principin justiviabil, adics unul care 3 serveasca ca baza juridica a unej sentinte
Judecatoresty, Up principiu politic (demnitatea 4mana) nu poate fi in mod rezonabil opus
cusueees celui care invocg violarea unuyj drept fundamenta] (dreptul piticuluj de a-si alege
munca). Cu alte cuvinte, ¢f ny g trebui sa poatd bloca exercitiul unuj drept fundamental,
protejat de Conventie. Principiul politic constitutional are o tunctic precisi. Fj este o
direetiva pentry legislator i pentru junisdictia care controleazi constitutionalitatez:,
Datorita nivelulur <ay toarte abstract. ef ry poate respecta conditiile esentiale ale normej
Justitiabile. clariate, precizie, previzibilitate in aplicare.

Pentru ca nu exist o cireumscriere relativ clarg 5 cdmpuluj de aplicare, Consiljy'
de Stat a yatat principiul ca pe un clement al ordinij publice. [n acest context, con-
ceptul de demnitate umand devine si mai obscur. Integrarea demnititii umane ip
ordinea publica implicad nu numaj oblizatia neconditionatd a statuly; de a proteja
demnitatea umang Crgd omnes, ci implica si existenta unuj Standard de , demnitate
publicd™ care determing demnitatea fiingejor individuale. Jnsi standardul juridjc
presupunce calitagile legii, cele pe care le-am amintit maj sus. Or, nu numaj cj nu
CXIStA un asemenea standard. dar ma tem €d nici nu ar putea exista.

Revenind a detinitia tratamentelor degradante din Tyrer ¢. Mareq Britanie, este
evident i piticul ny -4 injosit in proprit sai ochi, $1 mai este cvident cd nu a fost
determinat sa actioneze Impotriva voIntet sau constimtei sale. Este discutabil dacj
spectacolul umilegte Persoana umana in faga semenilor”, ludnd aicj in considerare gj
handicapul fizic pe care J-a retinut Consi iyl dc Stat. Daca sentimentul predominant
in ochii spectatorilor ar 11 fost admiratia pentry curajul neobisnuit a] piticului si ny
dispretul pentru fojul N care pune in valoare un handicap? Umilirea in fata semenilor
a tost in cazul NOstru prezumata i ny probata.

O ultima obsen alie in legdtura oy tentatia de a introduce Un concept abstract de
demnitate umani in coneeptul mai larg de ordine publica, Este greu de contestat ¢ o
Persoand hipsud de cele ma, clementare mijloace de existentd se simte Injositd in
proprii ochi si.sau in ochii semenilor. Daca demnitatea umana a unei persoane este o
valoare, iyi poate asumg statul obligatiile pozitive carc sa conduci la cradicarea
STraciel extreme” NDaex espectul demnititi umane CSte pur si simplu o chestiune de
ordine publica. sty ISTasumi o obligatie imperativa de asistenta sociala, pe care s-
ar putca si fie in imposibilitatea de a-l sustine. Or, imposibilitatea respectarii
promusiunii nu este alfeeyy decit negarca obligatiei.

Acestea sunt doar cateva dintre motivele pentru care ny Impartasesc admiratia |y;
Antonio Cassese pentiu jurisprudenta Consiliului de Stat francez. Daca principii politice
care proclama valori moraje foarte inalte pot justifica ingerinta statulyi In exercitiul uny;
drept fundamenal, atunci valoarea acestor principii este serjos relativizatg,



