Expertiza Codului penal al Republicii Moldova
De Mariavaleria del Tufo, profesor de drept penal, Universitatea din Napoli 11, Italia

Raspunzand invitatiei Secretariatului Consiliului Europei, am avut onoarea s& examinez
propunerile de modificari ale Codului penal al Republicii Moldova.

Tmpreund cu dI Vincent Coussirat-Coustere, profesor la Universitatea Lille 11, am avut privilegiul
de a pregati un raport cu privire la proiectul Codului penal moldav si de a fi avut o ntalnire cu
expertii moldoveni pe 20 si 21 mai la Chisindu. Tn urma discutiilor care au avut loc cu aceasti
ocazie, am prezentat un raport consolidat, cu privire la Partea generala si la Partea speciala a
proiectului codului, care constituia o sintezd a celor doua rapoarte preliminare si a discutiilor
care au avut loc la Chisinau. Mai multe idei dintre cele care au rasunat in timpul acestor intalniri
au fost luate in considerare la elaborarea Codului.

Tn prezentul raport se examineazd Tn primul rand modificarile care au fost aduse succesiv
textului, dar si unele aspecte ale altor prevederi care ar putea fi imbunatatite.

PARTEA GENERALA

Capitolul 1 — Codul penal si principiile aplicarii lui

Articolul 3: ar fi de dorit ca principiul legalitatii sa fie extins, in mod expres, si la masurile de
siguranta.

Articolul 4.2: afirmatia nu are destuld fortd. Daca s-ar exclude prima fraza din alineatul 2,
prevederea ar capata mai multa vigoare.

Articolul 10.2: ar trebui adaugate urmatoarele: legea penala care ridica la rang de infractiune
penala un fapt neincriminat anterior, care tnaspreste pedeapsa etc.

Articolul 11.3: expresiile interesele Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii sunt prea
vagi. In locul acestora, s-ar putea indica articolele aplicabile. Participiul condamnati ar putea fu
inlocuit cu participiul judecati.

Articolul 11.4: prevederea nu-si are locul sau aici si necesita un articol aparte.

Articolul 11.7: aceastd prevedere se referd la valoarea hotararilor strdine cu efecte specifice.
Acest lucru ar trebui specificat de la inceput.

Articolul 12.2: prevederea este foarte confuza, iar ratio de politica criminald nu este clar.

Articolul 13: ar mai fi de gandit in privinta interdictiei de extradare a cetatenilor, Tendinta
actuald este alta. Tn orice caz, dacd se pastreaza aceasta optiune, ar trebui si se introducd
obligatia ca dosarul sa fie transmis autoritatilor competente, la cererea statului reclamant, in
conformitate cu art. 6.2 al Conventiei europene de extradare.

Articolul 13 ar trebui de asemenea sa fie completat cu conditii suplimentare. Nu se spune nimic
despre extradarea in cazul infractiunilor pasibile de pedeapsa cu moartea. Intru respectarea
Protocolului 13 al CEDO si in corespundere cu filozofia Consiliului Europei la acest subiect, cea
mai buna solutie ar fi sa se introduca interdictia absolutd de extradare: extradarea nu este
posibila Tn cazul infractiunilor care se pedepsesc cu moartea. In afard de aceasta, ar trebui si se
prevada imposibilitatea extradarii atunci cand exista riscul unui rdu tratament sau al unui proces



inechitabil. De asemenea, ar fi necesar sa se introduca clauza nediscrimindrii si sa fie stipulat, tot
aici, ca regula generald, principiul aut dedere aut judicare, cel putin la cererea statului reclamant.

Capitolul Il - Infractiunea

Articolul 14: ar trebui sa se dea o definitie expresiei lipsit de importanta. Art. 14 din codul penal
sloven ar putea fi luat drept model.

Articolul 16: nu cred ca este necesar sa se modifice articolul, contrar celor indicate.

Articolul 21.1: nu vad necesitatea modificarii articolului, contrar celor indicate. Rdmane de
precizat care sunt persoanele juridice care pot fi trase la raspundere (de exemplu, statul).

Articolul 21.2.c: expresia daune in proportii considerabile este prea vaga.
Articolul 21.3: precizarea este utila.

Articolele 26-27: mi-am expus deja opinia Tn privinta fazei de pregatire, despre care este vorba in
articolul 26, subliniind ca prevederea este prea vaga pentru a-i permite subiectului sa-si dea
seama ex ante daca este sau nu pe cale de a comite o infractiune previzuté de lege. Tn asemenea
cazuri, principiul legalitatii pare sa fie Tncalcat, sub specie de previzibilitate, Tn raport cu
jurisprudenta Curtii europene a drepturilor omului la articolul 7 al Conventiei. Tn articolul 27,
care da notiunea de tentativa, lipseste orice element obiectiv.

Capitolul 111 — Cauzele care inlatura caracterul penal al faptei

Articolul 36: Tn acest articol ar trebui introdusa ideea ca atacul Tmpotriva agresorului este
justificat daca existd proportionalitate intre apdrare Si agresiune. Aceasta notiune exista in
proiect, Tn articolul 37.5 si nu Tnteleg de ce a hotarat legiuitorul si o excluda. in plus, sa ne
amintim cd, n lumina articolului 2.2 al CEDO, moartea agresorului nu se justifica decat daca a
fost absolut necesara. Ar trebui sa se faca referire si la atacul injust. Expresia interes public este
prea vaga. Alineatul 3 (modificat) precizeaza in mod satisfacator ceea ce fusese prevazut in
vechiul articol 37.4 si poate fi acceptat.

Articolul 37: si aici trebuie precizatd ideea proportionalitatii mijloacelor folosite Tn vederea
arestului, precum si imposibilitatea de a recurge la mijloace mai putin agresive.

Articolul 38: cu referire la notiunea de pericol, ar trebui sa se precizeze ca acesta nu trebuie sa fi
fost creat direct de persoana care actioneaza in stare de necesitate.

Capitolul IV — Participatia

Articolele au suferit modificari importante, si totusi ar trebui inserat un articol Tn care s& se
stipuleze necesitatea existentei unui raport de cauzalitate Tntre fiecare contributie si executarea
infractiunii.

Capitolul V — Raspunderea penala

Articolul 50: raspunderea penala nu este condamnarea publica ... a faptelor infractionale si a

persoanelor care le-au savarsit, dar poate antrena o asemenea condamnare. Ce vrea sa insemne,
tot aici, ca aceasta condamnare poate fi precedata de masuri de constrangere?



Tntr-un sistem cu legalitate formald, n care infractiunile sunt fondate, natural, pe sivarsirea unor
fapte prejudiciabile, am Tndoieli in privinta utilitatii prevederilor din art.51.

Capitolul VI — Liberarea de raspunderea penala
Articolul 54.1: ce li se intampla minorilor de 18 ani care au comis deja o infractiune?

Articolul 58 (modificat): regasim aici o prevedere similara cu cea din alte coduri din tarile din
Est. Pentru un jurist din Occident, notiunea de schimbare de situatie nu este clara si respectarea
principiului legalitatii pare compromis.

Articolul 59: conditiile suspendarii sunt aceleasi ca si in articolul 90 sau este vorba despre o
suspendare neconditionatd?

Articolul 64.7: introducerea acestui alineat este binevenita.

Articolul 60.6: nu judecéatorul, ci legea ar trebui sa decida cand se aplica si cand nu se aplica
prescriptia cu privire la autorul unei infractiuni deosebit de grave.

Articolul 67: dacad pedeapsa cu munca in folosul comunitatii nu se poate aplica unor categorii de
persoane, printre care cele mentionate in alineatul 4, ce pedepse se vor aplica acestor persoane in
cazurile prevazute de articolul 64.7?

Articolul 71: faptul c& femeilor nu li se aplica pedeapsa cu inchisoarea pe viata reprezintd o
discriminare fara baza juridica. Ma intreb daca in sistem exista vreo posibilitate de reducere a
pedepsei pe viata, indiferent in ce masura. O asemenea abordare ar fi in concordanta cu modul de
aplicare a pedepsei cu Tnchisoarea pe viata in mai multe sisteme europene.

Capitolul VIII - Individualizarea pedepselor

Articolul 76: pentru o mai buna structura a articolului, ar fi mai bine ca circumstantele care nu se
refera direct la fapte, cum ar fi, de exemplu, existenta copiilor minori in familia vinovatului, sa
fie regrupate ntr-un alt articol. Tot din punctul de vedere al unei organizari mai bune, nu are
sens sa se faca o clasificare a circumstantelor atenuante din moment ce la sfarsit este prevazut ca
judecatorul poate lua in considerare alte imprejurari. Ar fi mai bine sa se spuna intr-un articol
aparte ca judecatorul, independent de circumstantele prevazute de articolul 76, poate lua in
considerare alte circumstante care, in opinia sa, justificd o atenuare a pedepsei.

Articolul 80: ar fi mai bine ca acest articol sa fie completat cu o prevedere care ia in considerare
si despagubirea victimelor. Tn orice caz, aici nu e clar dacd este vorba despre procedura de
mediere si, prin urmare, de un acord intre autor si victima, sau despre aplicarea unei tranzactii,
adica a unui acord intre judecator si delincvent.

Articolul 81: pedepsele sunt foarte severe, mai ales ca se considera ca aceste doua figuri
(participarea si tentativa) sunt axate pe elemente cu caracter subiectiv.

Articolul 84: ca si in cazul altor coduri din Est, codul moldovenesc nu aplica principiul legalitatii
in cazul concursului de infractiuni. Astfel, judecatorul este liber sa decida daca o pedeapsa va fi
absorbitd de alta, adica daca se va aplica pedeapsa prevazuta pentru o singurd infractiune, sau
daca pedepsele prevazute pentru fiecare infractiune vor fi cumulate. El are deci o putere
discretionara care pare prea mare in raport cu dreptul recunoscut oricui de Curtea europeana a
drepturilor omului de a putea sa prevada consecintele juridice ale actelor sale.



Capitolul IX — Liberarea de pedeapsa

Articolul 90: faptul ca suspendarea sau eliberarea conditionatda Tnainte de termen sunt
subordonate repararii integrale a prejudiciului cauzat creeaza o discriminare inacceptabild intre
delincventii bogati si cei saraci. Trebuie gasit un mecanism care i-ar permite sa beneficieze de
aceste masuri si celui care nu este n stare sa repare integral prejudiciul cauzat din cauza situatiei
sale economice. De altfel, aceasta filozofie este deja prezenta n articolul 64.7.

Capitolul X — Masurile de siguranta

Articolul 105: acum, articolul este formulat corect. Totusi, ar mai trebui introdusad o clauza de
aparare care ar interzice expulzarea daca existd motive de a crede ca persoana expulzata va fi
supusa torturii sau altor tratamente inumane sau degradante.

Capitolul XI — Cauzele care inlatura raspunderea penala sau consecintele
condamnarii

Articolul 109: in proiectul codului, impacarea (reconcilierea) era inserata in capitolul cu privire
la liberarea de raspunderea penala. Din punct de vedere sistematic, deplasarea in acest capitol nu
pare a fi rezonabild. Tn orice caz, articolul a fost modificat si scurtat si ni contine suficiente
indicatii Tn privinta aplicabilitatii sale. Este vorba despre o procedura de mediere? E nevoie de
explicatii.

Capitolul XI1 - Calificarea infractiunii

Articolul 117: cred ca, in noua sa redactie, articolul este mai neclar decét cel din proiect.

Capitolul X111 — Semnificatia unor termeni si expresii in legea penala

Articolul 118: ar trebui sa se precizeze cine hotéraste ca o informatie constituie secret de stat.

PARTEA SPECIALA

Capitolul I — Infractiuni Tmpotriva pacii si a securitatii omenirii, infractiuni
de razboi

Art. 135: cred c&, n spiritul Conventiei cu privire la Genocid si al Statutului de la Roma,
prevederea ar putea fi formulata mai degraba Tn felul urmator: crima de genocid este faptul de a
comite unul din urmatoarele acte Tn vederea executarii unui plan indreptat spre distrugerea
totala sau partiala a unui grup national, etnic, rasial sau religios: a) ...

Art. 137: cea mai mare parte a incriminarilor sunt facute in conformitate cu indicatiile
Conventiei de la Geneva si cu art. 8 din Statutul de la Roma, dar anumite lacune trebuie
inlaturate. Lipseste incriminarea cu privire la crimele impotriva umanitatii, conform art. 7 al
Statutului.

Art. 142: continutul articolului nu a fost modificat. Tot mai exista rezerve in privinta aptitudinii
articolului de a asigura indeplinirea obligatiilor internationale ale Moldovei.



Tinand cont de gravitatea crimelor si de modalitatea acestora, i persoanele juridice ar putea fi
trase la raspundere.

Capitolul 11 - Infractiuni contra vietii si sanatatii persoanei

Art. 145: ar trebui sa se explice mai bine conduita la care se face referire si, in loc de omor, sa se
zica cauzarea mortii unei persoane.

Art. 160: exista vreo lege interna care stabileste conditiile pentru sterilizare?

Art.163: sa se inteleaga ca faptul constituie o infractiune doar in cazul in care persoana era
obligata s& ingrijeasca de victima? Ar fi mai bine, in situatia data, s& se prevada obligatia de a
interveni pentru oricine di peste o persoand in pericol de moarte etc. Tn redactia sa actual3,
articolul nu are un cdmp de aplicare suficient.

Capitolul 111 — Infractiuni contra libertatii, cinstei si demnitatii persoanei

Art. 164: notiunea de rapire ar trebui definita. La alineatul 2, lit.c, ar fi mai bine sa se scrie a
unei femei despre care delincventul stie ca este Tnsarcinata (cu buna-stiin{a asupra unei femei
insarcinate) in loc de a unei femei insarcinate.

Art. 165.2.c): si de aceasta data, sintagma a unei femei Tnsarcinate ar trebui Tnlocuita cu a unei
femei despre care delincventul stie ca este Tnsarcinata.

Art. 170: din moment ce calomnierea autorului atrage condamnarea, nu ar fi mai indicat sa se
prevada o circumstanta agravanta?

Tn orice caz, este necesar si se precizeze notiunea de urméari grave. Daca notiunea reiese din
art.126, acest lucru ar trebui indicat, iar limbajul ar trebui uniformizat (in textul francez, sunt
folosite expresii diferite, care ar putea da nastere unor confuzii).

Capitolul 1V — Infractiuni cu privire la viata sexuala

Articolele 171-172: doar daca legiuitorul nu se refera in articolul 171 la actul sexual ca penetrare
(daca da, atunci acest lucru trebuie indicat), nu are sens ca actiunile descrise Tn art. 171 si 172 sa
fie abordate in doud articole diferite. Daca totusi este vorba despre fapte diferite (penetrare/alte
acte sexuale) si cele doua ipoteze pot fi mentinute, ramane de vazut daca este oportun sa se
prevadi aceleasi pedepse. In orice caz, adjectivul lesbian ar trebui omis din art. 172, deoarece
aceasta notiune se cuprinde in adjectivul homosexual ( aceeasi remarca pentru art. 173 si 174).
Totusi, mai bine ar fi sa se scoata de tot adjectivul homosexual si sa se vorbeasca doar de alte
acte de ordin sexual (evident, indiferent daca actul a fost comis fata de o persoana de acelasi sex
sau de sex opus).

Art. 175: notiunea de actiuni perverse nu este specificata.

Capitolul VV - Infractiuni contra drepturilor politice, de munca si altor
drepturi constitutionale ale cetatenilor

Art. 176: acest articol necesita explicatii mai ample, dat fiind ca incriminarea unei generale si
generice incalcari a drepturilor si libertatilor garantate de Constitutie si de alte legi, chiar cu
precizarea ca ea trebuie sa se bazeze pe discriminare, nu reuseste sa asigure intelegerea exacta a



tipului de conduita interzis si contravine principiului legalitatii, sub aspectul previzibilitatii,
consfintit in art. 7 al CEDO.

Art. 177: nici de aceasta data, din continutul articolului nu se poate deduce cu certitudine tipul de
conduitd interzis, deoarece nu este clar care sunt informatiile, ocrotite de lege, despre viata
personala care constituie secret personal sau familial al altei persoane.

Art. 185: actiunile incriminate Tn acest articol difera foarte mult unele de altele. Incriminarea se
poate justifica in cazul cauzarii de daune sanatatii cetatenilor; ea ar putea fi de asemenea corecta
daca persoana cauzeaza alte atentate la persoana sau la drepturile acesteia, cu conditia ca
actiunile sa fie descrise mai bine de legiuitor. Tn schimb, incriminarea unei persoane care
determina cetatenii sa nu participe la viata obsteasca sau sa nu-si indeplineasca indatoririle
obstesti nu este admisibild. Aceste actiuni nu necesita intervenirea dreptului penal, iar libertatea
religiei, aparata de articolul 9 al CEDO nu poate fi restrans in asemenea cazuri (vezi art. 9.2 al
CEDO).

Capitolul VI — Infractiuni contra patrimoniului
Art. 189.4: e prea mare diferenta dintre pedeapsa minima si cea maxima.

Art. 195: expresia Tnsusirea in proportii mari a bunurilor nu constituie o descriere exacta si clara
a actiunii criminale.

Art. 196: prejudiciul material ar trebui cuantificat.

Art. 198: Tn mai multe sisteme juridice, deteriorarea bunurilor din imprudentd tine de dreptul
civil.

Capitolul VII - Infractiuni contra familiei si minorilor

Art. 201: pare exagerat sa se extinda incriminarea si la alte actiuni sexuale decat raportul sexual.
Capitolul VIII - Infractiuni contra sanatatii publice si convietuirii sociale

Art. 213: este vorba despre o prevedere foarte eficace, dar pedeapsa trebuie diminuata fata de
pedeapsa pentru omor din imprudenta. O astfel de prevedere este utild intrucat, daca pe de o
parte este dificil s& se stabileasca raportul de cauzalitate dintre actiunile nelegitime ale medicului
si moartea sau vatamarea grava a sanatatii pacientului, pe de alta parte, este oportun ca neglijenta
medicului sa fie pedepsita. Totusi, ar fi lipsit de sens sa se stabileasca o pedeapsa mai severa
decat cea pentru omor din imprudentd, acest lucru fiind Tn contradictie chiar cu ratiunea
articolului 213. Tn orice caz, pedeapsa ar trebui sa fie minora: de exemplu, de 2 ani maximum.

Art. 216: nu ar fi de prisos s& se introduca un articol nou sau sa se adauge un alineat la art. 216
pentru a pedepsi un fenomen specific — care capata o raspandire din ce in ce mai mare — acela de
a comercializa medicamente contrafacute sau cu termenul de valabilitate expirat, oricare ar fi
prejudiciul cauzat.

Art. 217: de ce sa fie pedepsita si nimicirea substantelor narcotice sau psihotrope etc.?

Capitolul IX — Infractiuni ecologice

Art. 223: textul este foarte vag, mai ales la literele a), b) si d).



Art. 224.1: o data in plus, este prea vag sa fie pedepsita incalcarea regulilor de precautie daca
acest fapt cauzeaza daune esentiale sanatatii populatiei sau mediul inconjurator.

Capitolul X — Infractiuni economice

Art. 237: sensul articolului nu este prea clar atunci cand e vorba despre faptul ca mijloacele de
platd nu reprezinta valuta straina sau titluri de valoare.

Art. 241.1: ar trebui precizata notiunea de profit in proportii mari.

Art. 257: s-ar putea prevedea o circumstanta agravanta si in raport cu alineatele 1 si 2, n cazul in
care ar rezulta vreunul dintre faptele indicate la literele a) — d), al. 3.

Capitolul X1 — Infractiuni in domeniul informaticii

Ar fi util ca legiuitorul moldav sa vada infractiunile stabilite de Conventia cu privire la
infractiunile din domeniul informaticii a Consiliului Europei.

Capitolul XI1 - Infractiuni in materie de transporturi

Art. 266: ar trebui prevazuta o pedeapsa pentru orice persoana care dispare de la locul faptei
dupa ce a provocat un accident, indiferent de cauza accidentului.

Capitolul X111 - Infractiuni contra securitatii publice si a ordinii publice

Art. 287: fraza care confine expresia lipsa vadita de respect fata de societate trebuie eliminata
deoarece nu amplifica deloc gravitatea faptei, ci exprima mai degraba opinia autorului care insa
nu poate fi sanctionata de dreptul penal. Simplul fapt de a opune rezistenta unui reprezentant al
puterii sau unei alte persoane nu poate fi pedepsit: incriminarea ar fi justificatd doar daca
rezistenta imbraca forma unor actiuni violente sau amenintari. Incriminarea actiunilor de un
deosebit cinism si obraznicie nu este admisibild, cu exceptia cazului cand asemenea actiuni
prejudiciaza un interes aparat.

Capitolul X1V — Infractiuni contra justitiei
Art. 316: textul nu este clar.

Art. 322: termenul medicamente este traducerea exacta a termenului din romana?
Capitolul XV - Infractiuni comise de persoane cu functii de raspundere

Art. 324.1: ar trebui s& se precizeze la ce fel de actiuni se face referire prin verbul pretinde.

Art. 324.2.d) si 3.d): ar trebui s& se specifice ce reprezintd o actiune Tn proportii mari si In
proportii deosebit de mari.

Art. 325.1: nu este clar raportul dintre pedepsele prevazute pentru coruperea pasiva si cele pentru
coruptia activd. Ca infractiunea de corupere activa se pedepseste cu termenul minim de
inchisoare, e lesne de inteles, dar stabilirea unei amenzi majore este greu de explicat.



Observatiile cu privire la necesitatea de a preciza sintagmele proportii mari si deosebit de mari
sunt valabile si pentru aceste articole.

Art. 326.2.c) si 3.a): lipseste precizia cand este vorba despre bunuri si avantaje in proportii mari
si deosebit de mari.

Art. 327.1: aceeasi lipsa de precizie nu permite sa se inteleaga in ce caz faptele au cauzat un
prejudiciu considerabil intereselor publice.

Art. 328.1: ar fi cazul sa se precizeze notiunea de urmari grave, dar sa se vada observatiile sub
art.170.

Art. 328.1: vezi remarca la art. 327.

Art. 328.1.b): urmari grave: aceeasi remarca ca si la art. 328.3.
Art. 330.2.b): a se preciza sintagma in proportii mari.

Art. 331.1: vezi remarca la art. 327.

Art. 331.1.b): urmari grave: aceeasi remarca ca si la art. 328.3.

Capitolul XVI - Infractiuni savarsite de persoanele care gestioneaza
organizatiile comerciale, obstesti sau alte organizatii nestatale

Art. 333.2.d): a se preciza sintagma in proportii mari.
Art. 334.2.c): a se preciza sintagma in proportii mari.

Art. 335.1: din cauza impreciziei, este greu sa-ti dai seama in ce caz se considera ca faptele au
cauzat daune considerabile intereselor publice.

Art. 335.3.b): urmari grave: aceeasi remarca ca si la art. 328.3.
Art. 336.1: aceeasi remarca ca si pentru art. 335.1.

Art. 336.3.b): urmari grave: aceeasi remarca ca si la art. 328.3.

Capitolul XVI1 - Infractiuni contra autoritatilor publice si a securitatii de stat
Art. 339.2.c): urmari grave: aceeasi remarca ca i la art. 328.3.

Art. 341: acest articol trebuie citit cu foarte multa atentie, deoarece linia de demarcatie dintre
infractiune si libera manifestare a gandirii este in acest caz extrem de delicata, iar aplicarea
gresita a articolului in cauza ar putea conduce la incalcarea art.10 a CEDO.

Art.343: pentru a nu anticipa si a nu incrimina anumite fapte la etapa cand caracterul infractional
inca nu s-a materializat, nu ar trebui sa se vorbeasca despre fapte indreptate spre, ci mai degraba
despre fapte n stare (care pot) sa provoace.

Art. 344.2: urmari grave: aceeasi remarca ca si la art. 328.3.



Art. 354.2: urmari grave: aceeasi remarcé ca si la art. 328.3.

Art. 346: ar fi mai indicat sa se vorbeasca despre fapte care pot (care ar putea), si hu doar sunt
indreptate, pentru a sublinia caracterul ofensiv al actiunii in sine. Doar asa s-ar putea justifica o
limitare a drepturilor stabilite de art.10 al CEDO.

Art.348: este necesar sa se precizeze sintagma daune considerabile aduse intereselor publice.
Art. 349.2.d): a se preciza expresia urmari grave.

Art. 350.1: ar fi util s& se defineasca mai bine persoanele protejate: de exemplu, cine sunt ceilalti
lucratori din organele afacerilor interne?

Art. 352.1: este necesar sa se precizeze sintagma daune Tn proportii mari aduse intereselor
statului.

Art. 352.2.d): sintagma violenta nepericuloasa pentru viata sau sanatate este neclard: daca insa
este exact cum se scrie, de ce sa fie marita pedeapsa?

Art. 352.2.e): urmari grave: aceeasi remarca ca si la art. 328.3.
In general, intregul articol ar trebui definit mai bine, pentru ca, asa cum este formulat, nu este
decét asocierea complexa a unor expresii foarte generice.

Art. 357.1: exista Tn dreptul moldovenesc o reglementare a grevei si este cu adevarat simplu sa se
determine ca o greva este ilegald?

Art. 357.2: ce se intelege prin forme speciale de administrare?
Art. 358.1 si 2: ar trebui s& se adauge, cel putin, adjectivul violente la actiuni de grup.

Art. 360.1: nu ar trebui sa se vorbeasca despre motive josnice pentru a nu se confunda planul
dreptului cu cel al eticii.

Articolul 361.2.c): este necesar sa Sse precizeze sintagma daune in proportii mari aduse
intereselor statului.

Capitolul XVIII - Infractiuni militare

Art. 371.5: ar fi bine sa se precizeze ce se intelege prin concurs de imprejurari grele. Chiar daca
avem aici o prevedere favorabila autorului — deci respectarea absolutd a principiului legalitatii nu
este necesara — daca legiuitorul recurge la o formulare atat de vaga, exista riscul sa fie incalcat
principiul uniformitatii, Tntrucét judecatorului i se rezerva o marja de apreciere prea discretionara
n evaluarea situatiei de fapt.

Articolele 364.2.b) si 4.a); 365.2.c); 369.3.e); 370.2; 373.2.c); 374.2; 275.2; 383; 384; 391.:
aceste articole prezinta toate aceeasi problema: necesitatea de a preciza notiunea de urmari
grave. A se vedea remarca la art. 328.3.



