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Tn cadrul Programului de cooperare al Consiliului Europei pentru consolidarea statului
de drept (2003), am fost solicitat de catre Secretariatul Consiliului Europei sa fac expertiza
Codului penal al Republicii Moldova. Prezentul raport este rodul acestei munci pe care am
avut placerea de a o realiza.

Analiza pe care am efectuat-o urmeaza doua axe principale: mai intéi de toate, m-am
concentrat asupra modificarilor operate in Cod, care, in traducerea pe care am primit-o, erau
scrise cu caractere diferite de restul textului. Tn al doilea rand, am confruntat textul cu
comentariile pe care am avut deja ocazia sa le formulez pe marginea proiectului Codului, cu
ocazia unei expertize anterioare (ADACS/DAJ/EXP(99)12). Ca urmare a acestei confruntari,
prezenta expertiza contine numeroase trimiteri la acele comentarii, pentru mai multa siguranta
ca in noul Cod se vor fi gasit solutii pentru dificultatile care au fost deja semnalate.

Expertiza a fost realizata, asa cum au dorit autoritatile Consiliului Europei, Tn lumina
Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si, pentru a nu ingreuia textul
principal cu prea multe trimiteri la jurisprudenta, voi preciza chiar in introducere principiile
de bazd care mi-au servit ca ,,norme de referinta” pentru analiza Codului. Tn primul rand, am
confruntat textul respectiv cu articolul 7 din Conventia europeana, care consacra principiul
legalitatii delictelor si a pedepselor — drept de la care nu se poate deroga n sensul articolului
15 din Conventie. Curtea europeana a reamintit importanta si principalele reguli de
interpretare a acestui principiu in hotararea din 7 februarie 2002, E.K. c. Turcia. De altfel, in
aceasta hotarare sunt reafirmate si alte principii pe care a fost axata expertiza si care decurg
implicit din principiul legalitatii: cerintele ca legea penald sa fie previzibila si formulata
suficient de clar (,,aceasta conditie se considera indeplinita atunci cand justitiabilul, citind
textul dispozitiei pertinente si, in caz de necesitate, cu ajutorul interpretarii acesteia de catre
instantele judecatoresti, poate sa stie pentru ce actiuni si inactiuni poate fi supus raspunderii
penale, id., 851) si principiul proportionalitatii Tntre infractiunea comisad si sanctiunea
aplicata (,,Curtea trebuie sa examineze ,,ingerinta” litigioasa in lumina tuturor
imprejurarilor cauzei, inclusiv continutul afirmatiilor incriminate si contextul in care acestea
au fost difuzate sau publicate, pentru a determina daca respectiva ,,ingerinta” a fost
,.proportionala cu scopurile legitime urmarite” si dacd motivele invocate de autoritatile
nationale pentru a o justifica sunt ,,pertinente si suficiente” (...). De altfel, natura si
severitatea pedepselor aplicate sunt si ele elemente de care trebuie sa se tintd cont atunci
cand se apreciaza proportionalitatea ingerintei’, id., §875).

La acestea se adauga principiul securitatii in raporturile juridice (hotararea din 25 iulie
2002, Sovtransavto Holding c. Ucraina), precum si un alt principiu esential in materie penalg,
conform caruia statul, Tn calitate de garant al ordinii publice, este liber de a adopta masurile
penale necesare (hotararea din 9 iunie 1998, Incal c. Turcia, §864). De altfel, au fost cazuri
cand statele au fost condamnate pentru ca nu au adoptat o legislatie penala suficient de eficace
pentru a apara drepturile garantate de Conventie (hotararea din 26 martie 1985, X si Y c.
Olanda).

Asadar, observatiile prezentate Tn continuare nu au scopul de a contesta optiunile
legiuitorului. Totusi, dupa cum a precizat Curtea europeand, marja larga de apreciere de care



dispune statul nu poate fi conceputa in afara unui control la nivel european. Aceasta este, prin
urmare, perspectiva — respectarea libertatii legiuitorului, care trebuie Tmpacata cu obligatiile
internationale ale Moldovei — din care a fost infaptuita prezenta expertiza.

O ultima precizare care se impune: analiza a fost efectuata sub rezerva dificultatilor de
traducere a Codului moldav in franceza.

PARTEA GENERALA
Capitolul I (articolele 1 — 13): Codul penal si principiile aplicarii lui

Art.1 al.3 din Codul penal face referire in mod expres la obligatiile internationale
care 1i revin Moldovei in virtutea actelor internationale la care este parte. Acestea se aplica in
dreptul intern si, in caz de neconcordantd, au prioritate fata de dreptul national (,,Prezentul
cod se aplica in conformitate cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale actelor
internationale la care Republica Moldova este parte. Daca exista neconcordante cu actele
internationale privind drepturile fundamentale ale omului, au prioritate si se aplica direct
reglementarile internationale™).

Aceasta trimitere la dreptul international ar putea fi precizata in articolele Codului,
atunci cand se dovedeste ca acestea nu sunt decét retranscrierea unei reguli internationale sau
atunci cand aceste articole fac referire la un termen definit in dreptul international al tratatelor
sau cutumiar. Corelatia dintre regulile interne si internationale ar trebui definitd cu mai multa
precizie, dat fiind ca definitia internationala a unui termen nu ar trebui privilegiata decat
atunci cand este suficient de precisa pentru a se indeplini cerinta de predictibilitate si de
precizie a legii penale. Astfel, de exemplu, articolul 130, care defineste notiunea de
»mercenar”, ar putea contine si precizarea ca aceasta definitie urmeaza a fi cititd in
conformitate cu definitia care se confine in Conventia Natiunilor Unite din 1989 impotriva
recrutarii, utilizarii, finantdrii si instruirii mercenarilor. Aceeasi remarcd este valabila si
pentru articolul 122, care evoca persoana ce se bucura de protectie internationald, inclusiv
personalul diplomatic (Conventia Natiunilor Unite cu privire la prevenirea si combaterea
infractiunilor impotriva persoanelor care se bucura de protectie internationald, inclusiv
personalul diplomatic, 1979) sau pentru articolul 363 (,,folosirea ilegala a insemnelor Crucii
Rosii”), care ar putea face trimitere la Conventiile de la Geneva.

Tn aceeasi ordine de idei, Codul penal ar trebui si tind cont in mod expres de
obligatiile internationale ale Moldovei, indicAnd, atunci cand este cazul, cd respectiva
dispozitie este elaborata in conformitate cu un tratat international la care Republica Moldova
este parte sau cu o reguld a dreptului nescris. De exemplu, in articolul 13 al.1 (,,extradarea”)
se mentioneaza ca ,,cetatenii Republicii Moldova si persoanele carora li s-a acordat azil
politic Tn Republica Moldova, in caz de savarsire a unei infractiuni in strainatate, nu pot fi
extradati si sunt supusi raspunderii penale conform prezentului cod”. Ar fi bine de adaugat ca
necesitatea de a urmari si de a judeca aceste persoane care nu pot fi extradate se impune in
virtutea articolului 6 al Conventiei europene cu privire la extradare, la care Moldova este
parte. De asemenea, alineatul 2 al articolului 13 ar trebui sa contind precizarea cd, atunci
cand extradarea persoanelor este posibild, acestea nu se extradeaza decét in cazul in care, pe
langa conditiile impuse de Cod, nu se incalca articolele 3 si/sau 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului, conform jurisprudentei Curtii europene a drepturilor omului
(hotarérea din 7 iulie 1989, Soering c. Regatul Unit). Aceleasi remarci sunt valabile si pentru
prevederile din cod cu privire la expulzare (articolul 105).



Articolul 3 din Cod garanteaza, in conformitate cu cerintele CEDO, principiul
legalitatii in materie penalda. De asemenea, in totala concordantd cu jurisprudenta Curtii
europene, speta Kokkinakis (hotérarea din 25 mai 1993), alineatul 2 al articolului 3 interzice
interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale. Totusi, in
privinta masurilor de sigurantd, necesitatea asigurarii principiul legalitatii nu s-a luat in
considerare decat partial. Spre deosebire de articolul 98 (,,Scopul si tipurile masurilor de
sigurantd™), care stabileste lista exhaustiva a masurilor de sigurantd, articolul 104 al.2 este
imprecis, Tntrucat lista masurilor de constrangere cu caracter educativ pe care o contine nu are
caracter exhaustiv.

Articolul 7 al.2 din cod nu formuleaza principiul non bis in idem in conformitate cu
articolul 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului, care
garanteaza dreptul de a nu fi urmarit si pedepsit de doua ori pentru aceleasi fapte. Rezulta
deci ca art.7 al.2 urmeaza a fi precizat, sub rezerva articolului 33 cu privire la concursul de
infractiuni.

Tn privinta prevederilor cu privire la aplicarea legii penale Tn spatiu, persista anumite
dificultati legate de imprecizia termenilor folositi pentru delimitarea competentei penale.
Astfel, articolul 11 al.3 rdméane n continuare foarte vag si general si ar trebui s& contina
mai multe detalii cu privire la infractiunile care ar putea tine de competenta penald a
Moldovei, fara vreo legatura teritoriald, facand trimitere la partea speciala a codului, care

contine un capitol cu privire la infractiunile contra autoritatii publice si a securitatii de stat.

De altfel, acest alineat ar trebui sa faca in mod expres trimitere la principiul aut dedere
aut judicare, un principiu fundamental in dreptul penal international, la care prevederea
respectiva pare sa faca implicit, insa nu suficient de clar, trimitere.

Tn fine, este necesar de a relua aici remarcile formulate cu privire la imunitatea de
jurisdictie si de executare, mentionata la art.11 al.4. Fara indoiald, ar fi binevenit ca acestei
imunitati sa-i fie consacrat in cod un articol aparte, dar mai ales sa se faca trimitere la actele
internationale si la dreptul cutumiar care garanteaza aceasta imunitate jurisdictionala sefului
statului, sefului guvernului si ministrilor afacerilor straine. Conform remarcilor facute anterior
cu privire la trimiterea la dreptul international, apare necesitatea de a adauga, eventual intr-un
articol separat, sursa cutumiarda a imunitatii. Aceastd precizare ar permite de altfel
armonizarea articolului 11 al.4 cu articolul 122 care, in definitia ,,persoanei care se bucurad

de protectie internationala”, face trimitere la dreptul international in general.

Articolul 13 ar trebui si el precizat in sensul aratat mai sus: in al.1 s-a {inut cont de
obiectiile formulate in expertiza trecutd si se mentioneaza ca persoanele care nu pot fi
extradate ,,sunt supuse raspunderii penale conform prezentului cod”, insa ar fi de dorit, In
plus, s se faca trimitere Tn mod expres la articolul 6 al.2 al Conventiei europene cu privire la
extradare, in vigoare pentru Moldova din 31 decembrie 1997.

Cat despre alineatul 2, conditiile extradarii ar trebui stabilite cu mai multa strictete:
persoana nu poate fi extradatd unui stat Tn care ea risca sa fie supusa unui tratament care



contravine articolului 3 al Conventiei si In care ea risca sa nu aiba acces la un proces echitabil
(speta Soering citata mai sus).

Capitolul Il (articolele 14 — 34): Infractiunea

In privinta articolului 21, se impun mai multe remarci, de o importantd inegala: mai
ntéi de toate, Tn plan formal, titlul acestuia (,,subiectul infractiunii’’) ar trebui modificat in asa
fel incéat sa corespunda continutului sau, care se refera mai degraba la ,,subiectele raspunderii
penale”. De altfel, desi articolul 21 al.1 stabileste principiul raspunderii penale a persoanelor
juridice, raméane neprecizat daca este vorba despre persoanele juridice de drept public — si
atunci s-ar pune problema dificila a raspunderii penale a statului — sau doar despre persoanele
juridice de drept privat. Este important de a face precizarile de rigoare.

Introducerea alineatului 3 corespunde propunerilor formulate anterior si asigura o mai
mare previzibilitate a infractiunilor pentru care persoana poate fi trasa la raspundere penald.
Totusi, trimiterea la infractiunile prevazute in partea speciala este problematica in doua
privinte: pe de o parte, unele dintre aceste infractiuni sunt definite in partea speciald ca actiuni
savarsite de persoane fizice (articolele 218, 221, 223 si urmatoarele). Prin urmare, exista o
problemd de nepotrivire ntre activitatea persoanelor juridice si continutul infractiunilor
prevazute in partea speciala, care le pot fi puse in invinuire.

Pe de altd parte, in masura in care articolele care se aplica persoanelor juridice par sa
vizeze in primul rand persoanele fizice (vezi, de exemplu, articolul 228), nu se stie in ce
temei persoanele juridice vor putea fi supuse raspunderii (savarsirea infractiunii, pregatire,
complicitate?). Prin urmare, in partea speciald ar trebui s& se stabileasca expres regulile
referitoare la raspunderea persoanelor juridice, si nu doar sa se prevada, ca in articolul 21
al.3, aplicarea infractiunilor prevazute pentru persoanele fizice si in cazul persoanelor
juridice. Tn fine, probabil ca este vorba despre o omitere: articolul 220 incrimineaza
proxenetismul savarsit, printre altele, ,,de un grup criminal organizat sau de o organizatie
criminala”. De ce dar nu s-a prevazut, in aceasta ipoteza, raspunderea penala a persoanei
juridice sub acoperirea cdreia se desfasoara activitatea criminala respectiva?

Se cuvine de asemenea de mentionat caracterul prea imprecis al anumitor formulari,
greu de conciliat cu cerintele Conventiei europene: in raportul precedent, s-a insistat deja
asupra necesitatii de a evita expresii de genul ,daune Tn proportii considerabile”
(art.21al.2(c)). Si in versiunea modificatd a Codului existd imprecizii. Tn acest sens, este
caracteristic articolul 23 (,,Iresponsabilitatea”). Aceasta prevedere ridicd, de altfel, doud
probleme: primul paragraf este imprecis intrucat nu fixeaza o lista precisa a cauzelor
exonerarii de raspundere (,,nu este pasibila de raspundere penala persoana care, in timpul
savarsirii unei fapte prejudiciabile, se afla in stare de iresponsabilitate, adica nu putea sa-si
dea seama de actiunile ori inactiunile sale sau nu putea sa le dirijeze din cauza unei boli
psihice cronice, a unei tulburari psihice temporare sau a altei stari patologice ...”) n plus,
acest alineat este in discordanta cu alineatul 2 al aceluiasi articol, n care nu mai este vorba
de o ,,boala psihica cronica”, ci de o simpla ,,boala psihica”. Reiese ca temeiurile liberarii de
raspundere penala sunt definite mai strict atunci cand sunt raportate la momentul savarsirii
faptei decat atunci cand acestea sunt constatate ,,inainte de pronuntarea sentintei”.

In fine, o ultimi remarca se impune, cu caracter mai general si care nu face decat sa
reia ceea ce s-a spus n raportul precedent. Este vorba despre faptul ca in capitolul Tn cauza se
contin prea multe notiuni subiective, axate pe personalitatea autorului, si nu pe prejudiciul
cauzat. Tn raportul precedent au fost aduse ca exemplu un sir de dispozitii referitoare la



pregitirea si la tentativa de infractiune (actualele articole 26 si 27). Tn varianta actuald,
aceste dispozitii nu au fost modificate, iar cele care au fost introduse sufera de acelasi
neajuns. llustrativ Tn acest sens este articolul 24 (,,Infractiunea comisa in stare de ebrietate”),
conform caruia ,,cauzele ebrietatii, gradul si influenta ei asupra savarsirii infractiunii se iau
in considerare la stabilirea pedepsei”. Ar trebui pur si simplu sa se prevada ca principiu
raspunderea penala a autorului care a actionat in stare de ebrietate, fiind stabilit ca
raspunderea penald intrd In joc doar in cazul in care persoana care se afla in aceasta stare a
savarsit ,,0 fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild” (articolele 14 si 51 din cod). in plus,
in masura Tn care starea de ebrietate poate fi 0 circumstantd agravanta (articolul 77(j)), acest
lucru ar trebui mentionat si in articolul 24.

Capitolul 111 (articolele 35 — 40): Cauzele care inlatura caracterul penal al faptei

Articolul 36 al codului reglementeaza legitima aparare. Desi a fost modificata fata de
versiunea din proiect, dispozitia Tn cauza nu este pe deplin satisfacdtoare nici in redactia
actuald. Tnainte de toate, Tn alineatul 2 se impune o tripla precizare: pe de o parte, atacul
impotriva caruia persoana recurge la legitima aparare trebuie sa fie ,,ilegal”; pe de alta parte,
mijloacele folosite trebuie si fie ,,proportionale” cu violenta sau amenintarea cu violenta. Tn
conformitate cu art.2 al.2 din Conventie si cu jurisprudenta Curtii la acest articol, recurgerea
la forta trebuie sa fie ,,absolut necesara” (vezi, printre altele, hotararea din 27 septembrie
1995, McCann et alii c. Regatul Unit).

Tn fine, notiunea de ,interes public” ar avea de castigat si fie precizatd: se are in
vedere ,,securitatea publica si ordinea publica” de la Capitolul XIII sau ,,autoritatea publica si
securitatea statului” de la Capitolul XVIII din Partea speciald? Oricare insa ar fi definitia
avuta Tn vedere, legitima aparare este o cauza de Tnlaturare a raspunderii prea serioasa pentru
a nu fi strict delimitata.

Capitolul IV (articolele 41 — 49): Participatia

Remarcile formulate Tn raportul precedent cu privire la necesitatea de a pune formele
participatiei in concordanta cu Partea speciala din cod nu au fost luate Tn considerare, astfel
incét problemele de corelatie semnalate anterior persista si in versiunea actuald (articolele 43
su urmatoarele). De exemplu, in cazul violului (articolul 171) sunt prevazute diferite forme
de participatie la infractiune, cérora le corespund pedepse cu un grad de severitate diferit. Ar
fi bine sa se asigure concordanta dintre formele de participatie speciale si cele prevazute in
Partea generald. Aceasta armonizare este cu atat mai necesara cu cat in Partea speciald se
mentioneaza forme de participatie care nu sunt definite in Partea generala: ,,infractiunea
savarsita repetat”, evocata in articolele 186 — 196 nu apare in prima Parte a codului.

De altfel, Tns&si definitia formelor de participatie sufera de imprecizie: articolul 47
(,,Asociatia criminald”) este simptomaticd Tn aceastd privintd. Tn alineatul 1 nu se spune clar
ce anume constituie o infractiune: ,,intentiile criminale,, ale asociatiei sau scopul sau, care este
acela de ,,a influenta activitatea economica si de alta natura a persoanelor fizice si juridice
sau de a o controla, Tn alte forme, In vederea obtinerii de avantaje si realizarii de interese
economice, financiare sau politice”? Felul in care este formulata aceasta dispozitie nu permite
de a identifica cu certitudine comportamentul incriminat. De altfel, exista in aceasta frantura
de fraza si termeni (subliniati) cu o semnificatie foarte larga, care necesita a fi precizati.

Plus la toate, art.47 al.4 prevede raspunderea penalda a persoanelor fizice
(organizatorul si conducatorul); este necesar de a reglementa si raspunderea asociatiei ca



atare. Acest art.47 al.4 ar trebui sa faca trimitere la art.21 al.3 — sub rezerva modificarilor
propuse — Si sa precizeze ca, pentru anumite infractiuni (acestea urmeaza a fi enumerate),
raspunderea penala a persoanelor fizice nu exclude raspunderea asociatiei.

Art.47 al.6 prevede cainta activa ca pe un temei de a libera de raspundere penald un
membru al asociatiei criminale. Articolul ar trebui sa precizeze ca este vizat doar ,,membrul
asociatiei care este pasibil de raspundere penala conform art.47 al.5”. Tot in art.47 al.6,
conditiile care pot duce la liberarea de raspundere ar trebui formulate mai exact: membrul
asociatiei criminale trebuie sa ajute nu la descoperirea ,,infractiunilor savarsite de asociatie”,
ci a infractiunilor pentru care el este pasibil de raspundere penala.

Tn fine, In masura in care capitolul IV contine un capitol referitor la efectele caintei,
poate cd ar fi bine de a schimba locul art.47 al.6 si de a-l incorpora in articolul 57.

Capitolul V (articolele 50 — 52): Raspunderea penala

Articolul 50 al codului defineste incorect ,raspunderea penald”, prezentand efectele
(,condamnarea publica in numele legii”) ca fiind continutul acestei institutii. De altfel, Tn
articol sunt mentionate si ,,masurile de constrangere” care pot precede condamnarea, masuri
care trebuie sa fie ,,prevazute de lege”. Tocmai de aceea, este necesar ca in cod sa se indice
foarte clar ce reprezinta aceste ,,masuri de constrangere”.

Capitolul VI (articolele 53 — 60): Liberarea de raspundere penala

Tn introducere, se impune reluarea unei remarci din raportul precedent si semnalarea, o
datd in plus, a lipsei de omogenitate a acestui capitol. Caracterul sau neomogen rezulta din
faptul ca temeiuri foarte diferite ale liberarii de raspundere sunt puse toate la un loc (statutul
de minor; Tinlocuirea raspunderii penale cu raspunderea administrativa; renuntarea la
savarsirea infractiunii; cdinta; prescriptia...)

O altd problema care a fost deja evocatd in raportul precedent este legatd de cdinta,
care produce efecte diferite, uneori fiind o cauza a liberarii de raspundere, alteori fiind o
circumstanta atenuantd. Urmeaza deci ca aceastd chestiune s& fie revazutd si armonizata
(articolele 47al.6, 57al.1, 76(g), 334).

Bineinteles, faptul ca efectele caintei au fost limitate doar la ,,persoana care pentru
prima oard a savarsit o infractiune usoara sau mai putin grava” este binevenit, Tntrucat
permite de a stabili un echilibru intre drepturile autorului infractiunii si cele ale partii
vatamate, mai sunt insa elemente care urmeaza a fi precizate. Astfel, art.57al.1 este prea
restrictiv si, Tn acelasi timp, contine o inexactitate: cerinta ca persoana sa se autodenunte ,,de
buna voie” pare inutild. Faptul c& s-a denuntat autoritatilor — faptul obiectiv — trebuie sa fie
suficient pentru a permite liberarea de raspundere, si nu este necesar de a verifica daca aceasta
denuntare - apreciere pur subiectivd — a fost facutd de bund voie. In afard de aceasta, al.1 al
art.57 prevede liberarea de pedeapsa a persoanei care ,,a compensat valoarea daunei
materiale cauzate sau, Tn alt mod, a reparat prejudiciul pricinuit de infractiune”. Elementul
subliniat urmeaza a fi elucidat.

Printre cauzele liberarii de raspundere figureaza, la articolul 58, si ,,schimbarea
situatiei”. Nu se stie ce reprezintd aceastd cauza, iar caracterul sdu vag aduce atingere
principiilor legalitatii si previzibilitatii legii penale.



Tn fine, vorbind despre liberarea conditionatd de rispundere penald (articolul 59),
aceasta trebuie pusa in concordantd cu articolul 90 (,Condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei”), intrucat ar putea sa apara probleme in legaturda cu
neconcordanta dintre aceste doua dispozitii. A doua definitie este formulata Tn termeni mai
precisi decat prima.

Prescriptia este o institutie necesarad oricarei legi penale (hotdrarea din 22 noiembrie
1996, Stubbings c. Regatul Unit), ea fiind prevazuta in articolul 60 al codului analizat. Din
pacate, nu s-a tinut cont de remarcile formulate Tn expertiza precedenta, astfel ca si in noua sa
redactie, articolul 60 suscita trei rezerve: in primul rénd, reiese din al.2 al art.60 ca
prescriptia se aplica tragerii la raspundere pentru infractiune, si nu Tnsasi infractiunii, ceea ce
poate constitui o incalcare a art.6 al.1 al Conventiei, care garanteaza dreptul la judecarea
cauzei intr-un termen rezonabil. Pe de altd parte, art.60 al.6 prevede ca aplicarea prescriptiei
fatd de persoana care a savarsit o infractiune exceptional de grava se decide de catre instanta
de judecatd, pe cand aceasta trebuie sa se stabileascd expres de cétre legiuitor. Tn cele din
urma, al.8 al art.60, care enumera infractiunile imprescriptibile, este prea vag si nu contine
nici o referire la genocid, acesta fiind insa prevazut in articolul 135 al codului: s-ar cere
inlocuirea expresiei ,,alte infractiuni prevazute de tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte” cu o lista precisa a infractiunilor din dreptul international. Sau, cel putin,
ar trebui sa se precizeze ca prescriptia nu se aplica infractiunilor care sunt definite ca
imprescriptibile in conventiile la care Republica Moldova este parte.

Capitolul V11 (articolele 61 — 74): Pedeapsa penala

Modificarea — fatd de prevederile din proiect — a metodelor de calculare a amenzilor
este binevenita, in masura in care se tine cont de momentul savarsirii infractiunii (art.64 al.3),
ceea ce nu mai ridica problema retroactivitatii pedepsei.

Tn schimb, alineatul 5 s-ar cere exclus din articolul 64, intrucat face din
insolvabilitatea autorului o cauza a privatiunii de libertate, ceea ce contravine Constitutiei
Moldovei, care garanteaza principiul egalitatii, dar si articolelor 5 si 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului. De altfel, legiuitorul a luat act de acest principiu in al.7 al
articolului 64, care prevede ca ,,in cazul in care condamnatul nu este in stare sa plateasca
amenda stabilita ca pedeapsa principala sau complementara, instanta de judecata poate sa
inlocuiasca suma neachitata a amenzii cu munca in folosul comunitatii (...)”. Acest sistem
este salutabil si ar trebui sa duca la excluderea alineatului 5 din acest articol.

n aceeasi ordine de idei si in conformitate cu clauza generald de nediscriminare, care
se contine n art.1 al Protocolului nr.12 la CEDO, insolvabilitatea autorului nu ar trebui sa-I
priveze pe acesta de posibilitatea suspendarii conditionate a executarii pedepsei (art. 90 al.3)
si a liberarii conditionate de pedeapsa inainte de termen (art.91 al.1).

Definitia anumitor pedepse Tn acest capitol ridicd probleme sau necesitd a fi
clarificate. Art.70 al.1 prevede ca ,,inchisoarea consta in privarea de libertate a persoanei
vinovate de savarsirea unei infractiuni prin izolarea impusa a acesteia de mediul normal de
viata si plasarea ei, in baza hotararii instantei de judecata, pe un anumit termen, intr-un
penitenciar”. Nu ar fi de prisos de a preciza, asa cum a facut-o si Curtea europeand a
drepturilor omului, ca aceasta izolare nu 1l priveaza pe autor de drepturile si libertatile
compatibile cu detentia (pentru o noua afirmare a acestui principiu, vezi hotararile din 4
februarie 2003, Lorse et alii si Van der Ver c. Olanda).



Articolul 71 al.3 ridica probleme n raport cu art.1 al Protocolului nr.12 la Conventie:
prevederea conform careia detentia pe viatda nu poate fi aplicata femeilor constituie o
discriminare Tntemeiata pe sex.

Tntrucat principiul legalitatii se aplicd pedepselor de orice naturd, este important de a
elucida pedeapsa prin care 0 persoana juridica este privata de dreptul de a exercita o activitate
(art.73 al.1). Ar trebui indicat cu mai multd precizie care sunt tranzactiile pe care persoana
juridica condamnata nu le poate incheia si care sunt avantajele de care aceasta nu mai poate
beneficia.

Tn articolul 74, termenul ,,dizolvare” din varianta initiald a fost inlocuit cu ,lichidare”.
Totusi, termenul initial este de preferat, avand in vedere ca lichidarea vizeaza doar societatea
comerciald, pe cand termenul ,,dizolvare” este mai larg si se poate aplica oricérei forme de
personalitate juridica (asociatie, partide politice, sindicate ...) Daca legiuitorul porneste de la
principiul cd orice persoand juridicd declaratd vinovatad de savéarsirea unei infractiuni in
temeiul articolului 74, va fi necesar de a schimba termenul ales.

Capitolul V111 (articolele 75 — 88): Individualizarea pedepselor

Articolul 76, care enunta ,.circumstantele atenuante”, este neomogen in masura in
care prevede, la un loc, circumstante de origine foarte diferita: cele care tin de persoana
autorului (varsta, conditia fizica), cele care trimit la comportamentul sau Tn timpul procedurii
(cainta, cooperarea cu autoritdtile ...), cele ce se referd la victimd, in cazul In care aceasta a
savarsit actiuni ilegale sau imorale, si cele care se refera la infractiune (usoara sau mai putin
grava). Poate ca ar fi mai bine sa fie enumerate doar aceste categorii generale de circumstante
atenuante, lasandu-I pe judecator sa le defineasca?

De altfel, aceasta optiune ar fi in conformitate cu articolul 76(j), care evoca si ,,alte
imprejurari” atenuante. Astfel, codul ar putea contine un articol omogen in care sa se prevada
ca, la stabilirea pedepsei, ,,judecatorul va tine cont in special de varsta si personalitatea
autorului, de comportamentul acestuia in legatura cu descoperirea si sanctionarea
infractiunii, de rolul victimei in comiterea infractiunii sau de orice alta imprejurare care ar
putea atenua pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata”.

Cat despre circumstantele agravante (articolul 77), avand in vedere ca scopul lor este
de a agrava pedeapsa, ele trebuie definite foarte exact. Or, aceasta cerinta nu este pe deplin
indeplinita in al.1 al art.77: astfel, de exemplu, lit.b) prevede ,provocarea unor urmari
grave”, iar lit.f) evoca ,infractiunea savarsita asupra unei persoane in legatura cu
indeplinirea de catre ea a obligatiilor sale de serviciu sau obstesti”. Este necesar de a da o
definitie exactda a acestor persoane (publice? din randul fortelor de ordine?) care Tsi
Tndeplinesc functiile.

De asemenea, dacd admitem ca ura sociald, nationald, rasiala sau religioasa poate fi o
cauza a agravarii raspunderii, este fara indoiala exagerat sa se considere ca si simpla
»dusmanie” este o astfel de cauzad. De altfel, aceastd remarca est valabild si pentru alte
prevederi ale codului care reiau aceasta notiune de dusmanie sau de dispret (art.151 al.2(i),
art.152 al.2(j)). Aceste remarci se aplicd de asemenea articolului 77(l) (,,savarsirea
infractiunii din interes material sau cu alte intentii josnice”). In afara de faptul c& 1i lipseste
precizia, aceasta prevedere este atat de larga incat a priori orice fel de comportament delictual
ar putea corespunde acestei definitii.



Tn sfarsit, fiind vorba despre pedepsele pentru infractiunea neconsumati (articolul
81), principiul proportionalitatii nu pare sa fie respectat pe deplin: cuantumul pedepsei apare
exagerat, daca tinem cont ca infractiunea nu a avut loc (vezi, de exemplu, art.81 al.3).

Capitolul IX (articolele 89 — 97): Liberarea de pedeapsa penala

Nu vom mai reveni asupra remarcilor formulate mai sus cu privire la articolul 90
(vezi supra, 8818, 20).

Capitolul X (articolele 98 — 106): Masurile de siguranta

Tn raportul precedent cu privire la proiectul codului, s-a mentionat ca prevederile cu
privire la masurile de constrangere cu caracter medical cad sub incidenta mai multor
dispozitii din Conventia pentru apararea drepturilor omului, printre care articolul 5 (dreptul la
libertate individuald), articolul 7 (principiul legalitatii pedepselor) si articolul 8 (respectarea
vietii private), ceea ce impunea anumite garantii de procedura. Or, articolele 98 si 101 nu au
fost modificate in acest sens, in ciuda faptului ca, in repetate randuri, Curtea a afirmat ca
aceste situatii de internare trebuie sa respecte Conventia si, n special, dreptul la un control
medical periodic al starii sanatatii persoanei internate sau dreptul de a contesta masura de
internare, Tn fata unei instante de judecatd si intr-un termen rezonabil (vezi, de exemplu,
hotérarile Magalhaes c. Portugalia din 26 februarie 2002, Delbec c. Franta din 18 iunie
2002, L.R. c. Franta din 27 iunie 2002 si Ladin c. Franta din 7 ianuarie 2003). Prin urmare,
tindnd cont de situatia vulnerabild a persoanelor internate, carora Curtea le acorda o mare
importanta (vezi hotararea din 29 ianuarie 2002, AB contra Olandei), ar fi binevenit ca, Tn
cazul masurilor vizate n articolele 98 si 101, sa se prevada garantiile necesare.

Tn ceea ce priveste expulzarea (articolul 105), cu toate ci au fost ficute unele
deplin satisficitor. Tn alineatul 1 este evocatd ,,condamnarea”, si atat, fird a se preciza
caracterul penal al acesteia. Aceasta imprecizie ar putea conduce la aplicarea expulzarii si Tn
cazul unor condamnari administrative, prevazute in art.55 al.1. Cat despre alineatul 3 din
art.105, acesta tine cont de ,dreptul la respectarea vietii private”, in conformitate cu
Conventia europeand, insa ar trebui sa prevada in plus si respectarea dreptului la viata de
familie — deseori invocat n spetele pe problema expulzarii (vezi, de exemplu, hotararea din
20 iunie 2002, Al-Nashif c. Bulgaria) —, precum si dreptul de a nu fi expulzat intr-o tard in
care persoana risca sa fie supusd unor tratamente contrare articolului 3 din Conventia
europeana, indiferent daca aceste tratamente pot surveni din partea statului in care persoana
este expulzata sau din partea unor persoane private (hotararea din 29 aprilie 1997, HLR c.
Franta).

Capitolul XI (articolele 107 — 112): Cauzele care nlatura raspunderea penala sau
consecintele condamnarii

In privinta Imp&carii (articolul 109), prevazutd ca o cauzd a nldturdrii raspunderii
penale, problema este ca ea nu este mentionata n articolul 53, care reglementeaza liberarea
de raspundere penalad. De altfel, in articolul 109 nu este specificat cu cine are loc impacarea
si daca aceasta urmeazd o procedura stabilitd de legiuitor: se are in vedere impéacarea cu
victima — ceea ce ar trimite la un sistem de mediere — sau impéacarea cu societatea, printr-o
tranzactie care se poate incheia ntre judecator si autorul infractiunii? Articolul 109 urmeaza
deci sa fie deplasat si precizat.



Lipsa de precizie caracterizeaza si dispozitia cu privire la reabilitarea judecdtoreasca:
art.112 al.1 prevede un sir de conditii pentru primirea cererii de reabilitare, fara a se indica
daca aceste conditii sunt cumulative. De altfel, data fiind importanta unei decizii de anulare a
reabilitarii, cele doua alineate ale articolului 112 ar trebui sa se caracterizeze printr-un
anumit paralelism n privinta autoritatii de decizie. Tn ambele cazuri, decizia trebuie luata de
catre instanta de judecata, asa cum este prevazut in alineatul 1 si cum ar trebui prevazut si n
alineatul 2 al articolului 112.

Capitolul XI1 (articolele 113 — 118): Calificarea infractiunii
Capitolul XI11 (articolele 119 — 134): Tntelesul unor termeni sau expresii in codul penal

Nu vom reveni asupra remarcilor formulate cu privire la articolele 122 (,,persoana
care se bucura de protectie internationala”) si 130 (,,mercenar”), care ar trebui sa faca
trimitere, fara nici o ezitare, la definitiile existente in dreptul international, inclusiv in cel
cutumiar.

Ar trebui totusi precizata — in alte dispozitii din cod, care reiau expresia — calitatea
»publicd” a persoanelor cu functii de rdspundere (articolul 123). Aceasta calitate se deduce
din continutul articolului, insa trebuie sa fie specificata mai clar in titlurile articolelor, mai
ales ca poate sta la baza unor circumstante agravante (articolul 77).

PARTEA SPECIALA

Capitolul | (articolele 135 — 144): Infractiuni contra pacii si securitatii omenirii,
infractiuni de razboi

Acest capitol este consacrat infractiunilor contra pacii si securitatii omenirii i
infractiunilor de razboi”, inspirate implicit din dreptul international. Prin urmare, conform
remarcilor formulate in paragrafele de mai sus, ar fi binevenit ca in cod sa fie preluate si sa se
faca expres trimitere la definitiile fixate in dreptul international pertinent. Astfel, ca
formulare, definitia genocidului din articolul 135 ar trebui sa se inspire din Conventia pentru
prevenirea si combaterea crimei de genocid din 1948, precum si din art.6 al Conventiei cu
privire la statutul Curtii penale internationale din 1998.

De altfel, in mod surprinzator, crima contra omenirii nu se regaseste in acest capitol,
care contine totusi cateva elemente de definitie a acesteia in articolul 137.

Acest din urma articol ridica un alt fel de problema: titlul sdu (,,tratamente inumane”)
nu corespunde actiunilor grave descrise in articol. Astfel, la categoria ,,tratamente inumane”
este raportatd si ,tortura”, in dezacord cu Conventia pentru apararea drepturilor omului
(articolul 3), care face o distinctie clara intre acestea, tortura fiind de o gravitate mai mare
decét tratamentul inuman (hotararea din 28 iulie 1999, Selmouni c. Franta). Urmeaza deci ca
titlul articolului sa fie modificat, fie prin mentionarea crimei contra omenirii, fie prin
introducerea notiunii de ,torturd si tratamente inumane”. Mai mult decét atat, in masura n
care tortura si tratamentul inuman se deosebesc prin gradul lor de gravitate, aceasta deosebire
se va repercuta si asupra raspunderii penale, care nu va putea fi aceeasi ih ambele cazuri. Or,
articolul 137 descrie comportamente care au putine ih comun (de exemplu, ,lipsirea de
libertate fard temei legal” este consideratd tratament inuman in acelasi timp cu deportarea).
Prin urmare, ar trebui sa se specifice si sa defineasca in termeni mai precisi ce anume se



considerd tratament inuman si ce se considerd torturd, avand in vedere consecintele care
decurg din acestea.

Art.137 alin.(3) ridica, in plus, o problema destul de delicata, doar daca acesta a fost
tradus corect in franceza. In articol se spune c& ,torturarea, mutilarea, exterminarea sau
executarea fara o judecata legala a persoanelor mentionate la alin.(1) se pedepseste...”.
Reiese deci, Tn ipoteza contrard, ca dacad persoanele mentionate la alin.(1) au beneficiat de un
proces legal, ele pot fi supuse torturii, mutilarii sau exterminarii, ceea ce, evident, nu s-ar
putea admite.

Urmatorul articol (articolul 138) ridica un alt fel de problema: continutul sau
(conditiile de raspundere in cazul executarii unui ordin nelegitim sau al eliberarii unui
asemenea ordin) nu corespunde cu titlul (,,incalcarea dreptului umanitar international”). n
consecinta, se impun doua modificari: punerea in conformitate a titlului articolului cu
continutul acestuia si definirea, intr-un alt articol, a infractiunilor contra dreptului umanitar,
facand trimitere Tn primul rand la Conventiile de la Geneva, la Protocoalele lor aditionale, dar
si la orice text din dreptul international care creeaza obligatii pentru Republica Moldova.

Tot in vederea asigurarii respectérii depline de catre Moldova a obligatiilor sale
internationale, ar trebui modificat si articolul 142. Acesta ar trebui sa prezinte o definitie mai
larga a obligatiei statului teritorial de a asigura protectia persoanelor si a bunurilor unui stat
strain sau ale unei organizatii internationale. Dreptul international al tratatelor (Conventiile de
la Viena cu privire la relatiile diplomatice si consulare; Conventia cu privire la prevenirea si
combaterea infractiunilor contra persoanelor care se bucura de protectie internationald;
tratatele de constituire a organizatiilor internationale sau acordurile speciale care le atribuie
privilegii si imunitati...) si dreptul international cutumiar (obligatia de diligentd) nu
mentioneaza cd obligatia de protectie apare doar atunci cand persoanele si bunurile
susmentionate sunt atacate ,,cu scopul de a provoca razboi sau complicatii internationale”. O
atare formulare restrange prea mult cdmpul de aplicare al dreptului international.

Capitolul 11 (articolele 145 — 163): Infractiuni contra vietii i sanatatii persoanei

Tn acest capitol au fost introduse infractiuni noi, care nu erau prevazute in proiect.
Majoritatea acestora reprezintd o adaptare binevenita a legii penale la conditiile de viata
actuale si la problemele societatii, care au dat nastere unor noi forme de delincventd ce
atenteaza la viata sau sanatatea persoanei. Curtea europeana a drepturilor omului este deosebit
de favorabild acestei adaptari a dreptului la realitatile sociale, acest lucru fiind deseori
accentuat in hotararile sale (vezi, de exemplu, hotararea din 22 mai 2002, Stafford c. Regatul
Unit).

Totusi, si in acest capitol, anumite articole sunt lipsite de precizie si ar trebui
completate: articolul 146 (,,omorul savarsit in stare de afect”), de exemplu, evoca ,,actele
ilegale sau imorale” ale victimei, care ar putea avea ,,urmari grave” pentru cel vinovat. Am
aratat deja, cu o alta ocazie, ca expresia ,,urmari grave” ar trebui evitata, fiind prea imprecisa,
si acelasi lucru este valabil si pentru ,actiunile imorale” ale victimei, extrem de subiective
prin natura lor si deci greu de definit dinainte.

O obiectie similara poate fi formulata referitor la determinarea la sinucidere (articolul
150). Fara ca termenul sa fie expres prevazut in cod, articolul face referire, fara indoiala, la
»hartuirea morald”, prezenta in anumite legislatii penale si care, conform rezultatelor unor

cercetdri recente Tn materie de sanatate publicd, se prezinta ca fiind una din cauzele principale



ale sinuciderii. Acestea fiind spuse si intrucat, prin natura sa, sinuciderea este un act greu de
explicat si poate fi provocat de numerosi factori, legatura de cauzalitate Tintre
comportamentele mentionate (persecutare, clevetire, jignire, comportare plind de cruzime...)
si decizia de a se sinucide va putea fi dovedita, Tn principiu, prin elemente in cea mai mare
masura subiective. Tn consecintd, poate c& ar fi binevenit de a renunta la acest cap de acuzatie,
pastrand Tnsa aceleasi elemente — unele dintre care trebuie totusi precizate — si, in locul
acestuia, de a ridica la rang de infractiune cauzarea de suferinte morale.

Printre elementele care urmeaza a fi elucidate se numara si ,,comportarea plina de
cruzime” si ,,injosirea sistematica a demnitatii victimei”. Precizarea lor este cu atat mai
importanta cu cat ele conditioneaza agravarea pedepsei penale.

Tn conformitate cu cele mentionate in raportul precedent, este necesar ca articolul 160
(,efectuarea ilegala a sterilizarii chirurgicale”) sa stabileascd cu precizie cazurile in care

sterilizarea se considera ilicitd, pentru a se respecta drepturile omului consacrate in Conventia
europeana.

Articolul 163 incrimineaza lasarea in primejdie, dar se pare ca alin.(1) limiteaza
aceasta obligatie doar la activitatea medicala si la persoana care era ,,obligata sa 7i poarte de
grija”. Aceasta definitie este prea restrictiva si ar trebui extinsa, astfel Tncat sa cuprinda orice
situatie in care nu s-a acordat ajutor unei persoane aflate in primejdie, dacd vinovatul stia
despre primejdie si a avut posibilitatea de a salva persoana aflata in primejdie.

Capitolul 111 (articolele 164 — 170): Infractiuni contra libertatii, cinstei si demnitatii
persoanei

La art.164 alin.(2), literele c) si d) ar trebui armonizate: la fel ca la litera d), care
prevede rapirea savarsita ,,cu buna stiinta asupra unui minor”, si la litera c) ar trebui sa se
specifice ca pedeapsa prevazuta se aplica pentru rapirea savarsitd ,,cu buna stiintd” asupra
unei femei gravide. O data in plus, aceasta precizare este importanta Tntrucat rapirea unei
femei gravide agraveaza raspunderea penald a autorului. Aceeasi remarca este valabild si
pentru articolul 77, care stabileste circumstantele agravante, si pentru articolul 165 alin.(c).

Este de remarcat ca aceasta circumstanta agravanta nu este reluata in mod sistematic:
prin urmare, partea speciald ar trebui omogenizatd in aceasta privintd (vezi, de exemplu,
articolele 166 alin.(2), 171, 172).

Capitolul IV (articolele 171 — 175): Infractiuni privind viata sexuala

La acest capitol se cer formulate mai multe remarci de ordin general. Mai intéi, este
necesar de a exclude notiunea de ,,lesbianism”, Tn masura in care homosexualitatea este atat
masculing, cat si feminina. De altfel, deosebirea dintre comportamentul prevazut la articolul
171 si cel descris n articolul 172 nu este clara: care sunt elementele constitutive ale violului
si, prin urmare, ce se are in vedere prin expresia ,,alte actiuni cu caracter sexual” de la
articolul 172? Aceeasi problema exista si Tn privinta articolelor 173 si 174 (,,constrangerea
la actiuni cu caracter sexual” si ,,raportul sexual cu o persoana care nu a atins varsta de 14
ani”’) care mentioneaza ,raportul sexual, homosexualitatea, lesbianismul, precum si alte
actiuni cu caracter sexual”.

Lipsa claritatii este caracteristica si pentru articolul 175, care incrimineaza ,,actiunile
perverse”, fara insa a le defini anterior.



Capitolul V (articolele 176 — 185): Infractiunile contra drepturilor politice, de munca si
altor drepturi constitutionale ale cetatenilor

Prevederile acestui capitol, care definesc incalcarea inviolabilitatii vietii private
(articolul 177), violarea secretului corespondentei (articolul 178) si violarea de domiciliu
(articolul 179) nu fac decat sa asigure apararea penala a drepturilor inscrise sau deduse din
articolul 8 al Conventiei europene si acest lucru este in cea mai mare masura satisfacator,
intrucét contribuie la marirea eficientei acestora. Totusi, expresia ,,alte urmari grave”, folosita
pentru a descrie comportamentul incriminat, trebuie exclusa din acest capitol (articolele 181,
183 alin.(1), 184 alin.2). Nu mai este necesar de a reaminti pericolul pe care 1l prezinta
aceasta expresie imprecisa pentru principiul legalitatii si al previzibilitatii.

1n afara de aceasta, ar trebui si se prevada si situatia in care, pentru a lupta impotriva
anumitor infractiuni, cum ar fi coruptia, prevazutd intr-un alt capitol al codului, organele
politiei sau alte autoritati abilitate pot s& incalce drepturile garantate. Pedeapsa se aplica
pentru violarea ,,ilegalda” sau ,,cu Tncalcarea legislatiei”; prin urmare, pentru mai multa
coerenta, ar fi binevenit de a completa fiecare articol cu un alineat suplimentar, in care sa se
faca trimitere la textul sau la legea care autorizeaza incalcarea drepturilor protejate de
articolele 177, 178, 179 si 184.

Daca analizam fiecare articol Tn parte, se observa ca formularea lor nu este Tntotdeauna
reusita sau completa.

Astfel, de exemplu, articolul 178 ar trebui sa tind cont de progresul tehnologice si sa
extinda violarea secretului corespondentei si asupra postei electronice.

Tn ceea ce priveste ,incdlcarea legislatiei privind accesul la informatie” (articolul
180), raspunderea intervine doar daca infractiunea ,,a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei care a solicitat informatii referitoare
la ocrotirea sanatatii populatiei, la securitatea publica, la protectia mediului”. Or, tinand
cont de caracterul obiectiv al informatiilor vizate (protectia mediului, sanatatea si securitatea
publicd), ramane de precizat ce se are in vedere prin ,,drepturile si interesele legale”, pentru ca
daca acestea ar fi definite in mod subiectiv, articolul 180 ar deveni practic inaplicabil.

Tn sfarsit, articolul 185 (,,atentarea la persoand si la drepturile cetatenilor sub forma de
propovaduire a credintelor religioase si de indeplinire a riturilor religioase”) ar trebui sa
corespunda mult mai Tndeaproape restrangerilor autorizate de art.9 alin.(2) al Conventiei
europene, aplicabile dreptului la libertatea de religie. Or, in articolul 185 sunt clasate la
categoria infractiunilor penale comportamente care nu apartin cdmpului restrangerilor legale
ale dreptului: propovaduirea credintelor religioase, ca si faptul de a instiga cetatenii la
»refuzul de a participa la viata obsteasca”, nu contravin articolului 9 alin.(1) din Conventie.

Capitolul VI (articolele 186 — 200): Infractiuni contra patrimoniului

Nu vom reveni asupra faptului ca in acest capitol se foloseste de mai multe ori
expresia ,,infractiunea savarsita repetat”, fara ca natiunea de ,infractiune repetata” sa fi fost
definitd in Partea generala a codului (articolele 186 alin.(2)lit.a), 187 alin.(2)lit.a), 188
alin.(2)lit.a), 189 alin.(2)lit.a), 190 alin.(2)lit.a), 191 alin.(2)lit.a), 192 alin.(2)lit.a), 196
alin.(2)lit.a)). Am atras deja atentia asupra necesitatii de a armoniza aceste elemente.



De asemenea, nu vom reveni asupra necesitatii de a exclude expresiile ,,urmari grave”,
»,daune n proportii considerabile”, ,,daune Tn proportii mari”, intalnite in articolele citate mai
sus. Principiile legalitatii si previzibilitatii legii penale cer ca infractiunile sa fie definite cu
mare exactitate, mai ales ca aceste expresii pot constitui cauza agravarii raspunderii si, ca
urmare, a pedepsei aplicate.

Tn afard de remarcile care au fost deja formulate, se poate constata cd anumite
infractiuni nu sunt clar delimitate: articolul 195 pedepseste ,,insusirea in proportii mari sau
deosebit de mari a bunurilor”. Aceasta formulare ar putea fi periculoasa si nu mentioneaza
conditia ca aceasta insusire trebuie sa fie ilegala.

La articolul 195, se pare ca trimiterea care se face la articolele 186 — 192 are scopul
de a explica expresia ,indiferent de forma in care a fost savarsita”. Dat fiind Tnsd ca
trimiterea se face in paranteza, apare intrebarea daca lista comportamentelor interzise de
articolele 186 — 192 este exhaustiva. Si mai departe, dacd admitem ca aceasta listad este
exhaustiva, reiese ca articolul 195 nu este decat o circumstanta agravanta pentru infractiunile
previzute la articolele 186 — 192? intr-o asemenea ipoteza, aceastd infractiune nu ar trebui si
figureze intr-un articol separat, iar in cod ar trebui sa se determine exact care este corelatia
dintre aceasta dispozitie si cele la care se face trimitere.

Referitor la articolul 200, problema ar fi folosirea notiunii de ,,neglijentd criminald”
pentru definirea unui comportament ,.criminal” (neglijenta fatd de paza bunurilor altei
persoane). Din punct de vedere logic Tns&, un termen nu poate fi definit prin reluarea, chiar
printre elementele definitiei, a termenului ce urmeaza a fi definit. Prin urmare, legiuitorului Ti
revine sarcina de a elucida semnificatia neglijentei ,,criminale”, astfel incat sa fie simplu de
nteles care este comportamentul incriminat.

Capitolul V11 (articolele 201 — 210): Infractiuni contra familiei si minorilor

Ca si n celelalte capitolele, se impune excluderea unor expresii imprecise, de tipul
Lurmari grave” (art.204 alin.(2)lit.b)), si elucidarea notiunii de ,,infractiune savarsita
repetat”, care apare n articolele 206 si 209.

Capitolul VIII (articolele 211 — 222): Infractiuni contra sanatatii publice si convietuirii
sociale

Pe langa remarcile formulate in paragraful precedent, care sunt valabile si pentru acest
capitol, articolul 213 (,incalcarea din neglijenta a regulilor si metodelor de acordare a
asistentei medicale”) ridica alte cateva probleme. Tn primul rand, ar fi indicat sa se faci
trimitere la textul care stabileste aceste ,,reguli sau metode de acordare a asistentei medicale”,
bineinteles, daca un asemenea text exista in dreptul intern. Pe de altd parte, aceasta dispozitie
se nscrie fara indoiala in tendinta de penalizare a raspunderii medicilor, chiar si in lipsa
vinovétiei, care poate fi observaté si in alte state membre ale Consiliului Europei. Adoptarea
acestor legislatii penale a fost o reactie la anumite abuzuri sau neglijente care au provocat
catastrofe umane foarte grave.

Cu toate acestea, sanctiunea penalda nu ar trebui sa fie disproportionatd fata de
comportamentul neglijent al medicului. Acest principiu este clar reflectat in jurisprudenta
Curtii europene, care a declarat inadmisibild cererea unor persoane care se plangeau de faptul
ca dreptul intern nu le-a permis sa intenteze dosar penal impotriva unei erori medicale care s-
a soldat cu decesul persoanei. Curtea a considerat c&, intrucat nu era vorba despre o actiune



savarsita cu intentie, ci despre neglijentd, compensarea prejudiciului cauzat a fost suficienta
(decizia din 11 ianuarie 2000, cererea 24520/94, Caraher c. Regatul Unit). Sigur, statele au
dreptul de a institui masuri penale, inclusiv in cazul neglijentei, Tnsa aceste masuri trebuie sa
fie proportionale cu comportamentul reprosat. Curtea europeana a reafirmat foarte clar acest
principiu in hotdrarea din 17 ianuarie 2002, Calvelli si Ciglio c. Italia (decesul fiicei
petitionarilor ca urmare a neglijentei medicilor: prin faptul ca nu a prevazut cai penale
accesibile pentru petitionari, statul nu si-a incélcat obligatiile pozitive ce-i revin in baza
articolului 2).

Or, pedepsele prevazute la art.213 par a fi prea drastice; la stabilirea lor, s-a luat in
considerare rezultatul neglijentei (leziuni corporale grave sau decesul), pe cand ar fi trebuit sa
se tind cont mai mult de comportamentul ca atare (neglijenta). Tn concluzie, legiuitorul este
liber sa califice neglijenta ca infractiune, Insa ar trebui sa stabileasca o pedeapsa mai usoara
decat cea care este prevazuta actualmente in cod.

Capitolul IX (articolele 223 — 235): Infractiuni ecologice

Si existenta infractiunilor ecologice este un fenomen recent Tn societatile
contemporane si are la baza constatarea cd daunele aduse mediului Tnconjurator sunt extrem
de periculoase si aduc atingere unor resurse care nu mai pot fi reinnoite, astfel incat este
necesar de a recurge la dreptul penal pentru a mari responsabilitatea agentilor economici si a
persoanelor private. Prin urmare, acest capitol este perfect sincronizat cu lucrarile Consiliului
Europei si ale Uniunii Europene, care recomanda cu insistenta instituirea unor masuri de
ordin penal pentru a mari eficienta masurilor menite sa asigure protectia mediului (vezi n
primul rand Conventia cu privire la protectia mediului prin recurgerea la dreptul penal din 4
noiembrie 1998).

Acestea fiind spuse, acest capitol va putea functiona doar daca infractiunile prevazute
la articolele 223 — 235 vor fi definite cu mai multd precizie. Tn redactia actuala a codului, este
foarte greu de determinat prejudiciul care poate constitui temei pentru raspunderea penala,
astfel Tncat Codul fie cad va ramane inaplicabil, fie ca va lasa judecadtorului o marja de
apreciere prea larga, ceea ce nu este compatibil cu respectarea principiului legalitatii.

Capitolul X (articolele 236 — 258): Infractiuni economice

Intalnim si Tn acest capitol expresiile ,,daune In proportii mari”, ,,daune in proportii
deosebit de mari”, care ar trebui excluse din cod.

Aici trebuie formulatd o remarca de ordin general, inspirata de lectura articolului 238
(,,dobandirea creditului prin Tnseliciune”), insé valabild pentru intregul cod. Tn toate articolele
n care legiuitorul Tl lasa pe judecator sa aleaga, ca n articolul 238, intre pedeapsa cu amenda
si 0 pedeapsa privativa de libertate, alegerea judecatorului nu trebuie sa fie in nici un caz
determinata de solvabilitatea sau insolvabilitatea autorului infractiunii. Aceasta ar constitui,
dupd cum am aratat si mai sus, o incélcare a articolului 5 combinat cu articolul 14 din
Conventia europeana.

De altfel, este necesar de a verifica daca anumite infractiuni din acest capitol, cum ar
fi limitarea concurentei libere (art.246) sau eschivarea de la achitarea platilor vamale
(art.249) si altele, nu constituie temei pentru raspunderea administrativd a autorilor acestor
infractiuni, ca n alte state. Daca se confirma aceasta ipoteza, ar fi cazul sa se determine cu



exactitate corelatia dintre aceste doud tipuri de raspundere, pentru a se respecta principiul non
bis in idem.

Capitolul XI (articolele 259 — 261): Infractiuni Tn domeniul informaticii

Ca si capitolele precedente, capitolul in cauza este menit sa combata o forma destul de
recentd a criminalitatii, care este criminalitatea informatica, ceea ce este in cea mai mare
masura oportun, avand in vedere daunele deosebit de grave pe care la poate cauza, de
exemplu, un virus informatic sau pirateria informaticd. Poate ca ar fi util ca in cod s& se tina
cont si de Conventia Consiliului Europei cu privire la criminalitatea in domeniul informaticii,
care contine incrimindri suplimentare fata de ce prevede codul moldovenesc. Este adevérat ca
aceasta Conventie nu a intrat inca in vigoare, insa ea a fost ratificata de Republica Moldova
chiar in ziua adoptarii (23 noiembrie 2001), ceea ce constituie dovada dorintei acestui stat de
a se angaja pe plan international. Legiuitorul moldav ar putea sa se inspire, de asemenea, din
Protocolul aditional la aceastd conventie, recent adoptat si care are scopul de a incrimina
actiunile cu caracter rasist si xenofob, savarsite prin intermediul sistemelor informatice.

Capitolul XI1 (articolele 262 — 277): Infractiuni Tn domeniul transporturilor

Capitolul X111 (articolele 278 — 302): Infractiuni contra securitatii publice si a ordinii
publice

Tn aceeasi ordine de idei, ar fi binevenit ca, Tn acest capitol, autorii codului s tina cont
de Conventia europeana cu privire la terorism, care este actualmente in proces de modificare,
cu efortul statelor membre ale Consiliului Europei, precum si de Conventia Natiunilor Unite
cu privire la finantarea terorismului (infractiune prevazuta la art.279).

O remarca mai concreta ar fi ca, pentru anumite infractiuni, pedepsele par a fi
disproportionate, ori infractiunile nu sunt bine definite: se poate lua exemplul articolului 285,
care prevede, pentru ,dezordini de masa, insotite de dezorganizarea activitatii normale a
transportului, intreprinderilor, institutiilor”, pedeapsa cu inchisoarea de la 4 la 10 ani. Tn cazul
n care aceste dezordini de masa ar fi rezultatul unei Tntruniri pasnice, pedeapsa prevazuta ar
constitui o Tncdlcare a articolului 11 al Conventiei, care garanteaza dreptul la libertatea de
manifestare si de intrunire pasnica. De asemenea, ,,opunerea de rezistenta reprezentantilor
autoritatilor”, care poate agrava sanctiunea, va fi compatibild cu Conventia doar dacéd este
vorba despre opunerea de rezistenta insotita de violenta. Altfel, rezistenta pasnica poate fi
considerata doar ca o exprimare sau manifestare, fard violentd, a opozitiei fata de autoritati,
ceea ce constituie un drept garantat de articolele 10 si 11 din Conventie.

Reformularea se impune si in cazul articolului 287 alin.(1), care contine elemente
prea vagi pentru a fi temei pentru raspunderea penald a autorului. Huliganismul poate sa nu
»incalce grosolan ordinea publica” si astfel sa reprezinte doar un comportament ostil fata de
societate, iar pentru un asemenea comportament ar fi exagerat ca cineva sa fie supus pedepsei
penale. Reamintim cd simpla ,,opunere de rezistenta autoritatilor” nu poate constitui o
infractiune n sine, ci devine infractiune doar atunci cand este nsotitd de violentd sau are loc
ca urmare a unui ordin legal.

Capitolul X1V (articolele 303 — 323): Infractiuni contra justitiei

Referitor la acest capitol, se cer formulate doua tipuri de remarci.



Tn raportul cu privire la proiectul codului, au fost deja semnalate problemele pe care le
ridica interdictia prevazuta de fostul articol 344 alin.(1) (actualul articol 303), in special din
perspectiva dreptului la libertatea de exprimare, garantat de art.10 din Conventie. Continutul
prevederii Tn cauza nu s-a schimbat insa, astfel ca ea ridica din nou probleme daca tinem cont
de rolul fundamental al presei intr-o societate democratica, iar Curtea europeana recomanda
cu insistenta acest lucru Tn jurisprudenta sa, precum si de dreptul publicului de a primi
informatii, inclusiv n ceea ce priveste functionarea justitiei.

Intr-al doilea rand, in articolele cu privire la falsificarea probelor (art.310) si la
declaratia mincinoasa (art.321), ar fi poate mai nimerit sa se specifice care sunt consecintele,
din punct de vedere al admiterii acestor probelor in instanta penald sau civild. A priori, ar
trebui aplicata regula excluderii unor asemenea probe. Aceeasi intrebare apare si in legatura
cu declaratiile facute prin constrangere (art.309), aici Insd raspunsul este mai putin evident.
Conform jurisprudentei Curtii europene, art. 6 alin.(1) din Conventie garanteaza dreptul de a
nu se autoincrimina (hotdrarea din 8 februarie 1996, John Murray c. Regatul Unit;
hotararea din 5 noiembrie 2002, Allan c. Regatul Unit). Atunci insa cand o persoana face o
declaratie care nu contine probe impotriva sa, ci impotriva unei alte persoane, Codul ar trebui
s specifice dacd aceasta declaratie se admite sau nu. Tn numeroase state, practica curenti este
ca proba nu se admite dacd a fost obtinutd prin constrangere ce a vatamat integritatea fizica
si/sau morala a persoanei. In schimb, dac& declaratia (respectiv, probele) a fost obtinutd pe
alte céi ilicite, judecatorul va pune n balantd interesul persoanei si interesele justitiei in
stabilirea raspunderii penale.

Capitolul XV (articolele 324 — 332): Infractiuni savarsite de persoane cu functie de
raspundere

Acest capitol trateaza Tn special despre coruptie si necesitatea de a combate aceasta
infractiune. Si aici, legiuitorul ar putea sa faca trimitere sau sa se inspire din Conventia penala
contra coruptiei (intratd in vigoare in 2002 si semnata de Moldova in 1999) si din Conventia
civila contra coruptiei, care nu a intrat inca in vigoare, insa a fost semnata de Moldova n
1999.

Pentru a continua sirul remarcilor generale, este necesar de a verifica daca pentru
comportamentele interzise autorul lor nu este supus raspunderii administrative, pentru ca, in
asemenea caz, legiuitorului Ti revine sarcina de a stabili corelatia dintre cele doua tipuri de
raspundere.

In fine, si acest capitol este intesat cu expresii imprecise de genul ,,urméri grave”,
»daune Tn proportii mari”. Aceste elemente necesita a fi precizate.

Referitor la anumite articole concrete din acest capitol, pedepsele prevazute pentru
infractiunea de corupere pasiva (art.324) si activa (art.325) ar trebui sa fie mai coerente: pe
de o parte, cuantumul privatiunii de libertate este mai mic in primul caz decét in al doilea,
ceea ce este absolut logic, pe de alta parte insa, suma amenzii este mai mare in cazul coruptiei
pasive decat Tn cazul coruptiei active. In mod evident, se porneste de la ideea ci persoana care
s-a lasat corupta trebuie sa restituie societatii si fructele crimei sale, insa in plan logic, aceasta
diferenta este greu de justificat, dat fiind gradul de gravitate diferit al celor doua infractiuni,
coruptia activa fiind pedepsita mai sever decat coruptia pasiva.

Capitolul XVI (articolele 333 - 336): Infractiuni savarsite de persoanele care
gestioneaza organizatiile comerciale, obstesti sau alte organizatii nestatale



Tn spiritul remarcilor precedente, capitolul trebui curatat de notiunile vagi si imprecise
(,,proportii mari”, ,,urmari grave” ...).

La acest capitol, ar mai fi de formulat o remarca: intalnim aici infractiunea numita
»darea de mitd” (art.334), in cazul careia se prevede liberarea de raspundere penala ,,daca
mita i-a fost extorcata sau daca persoana s-a autodenuntat nestiind ca organele de urmarire
penald sunt la curent cu infractiunea savarsita”. De ce nu s-a prevazut aceeasi cauza de
liberare de raspundere penala si in cazul coruperii active, la art.325?

Se poate constata, referitor la acelasi articol 334, ca in diferite articole ale codului
cainta activa produce efecte diferite, dupa cum a fost mentionat si privitor la Partea generala.
Tn cazul de fatd, cdinta este temeiul liberdrii totale de raspundere penald, pe cand in alte
articole din cod, ea nu este decat o circumstanta atenuanta. Armonizarea este deci necesara cu
privire la aceste element.

Capitolul XVII (articolele 337 — 363): Infractiuni contra autoritatilor publice si a
securitatii de stat

In cazul anumitor dispozitii din acest Capitol, problema care se pune este legata de
necesitatea, imperativa ntr-o societate democratica, de a asigura compatibilitatea drepturilor
individuale cu apararea ordinii publice. Art.346, care vizeaza actiunile intentionate indreptate
spre atatarea vrajbei sau dezbinarii, este in contradictie cu articolele 10 si 11 din Conventie,
atata timp cét ,,actiunile intentionate” nu sunt insotite de violenta. De altfel, Partea generala,
care explica sensul termenilor folositi Tn cod, nu lamureste intelesul termenului ,,dezbinare”.

Tn mod similar, art.352 a rimas tot atat de obscur ca si in versiunea de proiect
(,exercitarea Tn mod arbitrar”, ,,daune n proportii mari intereselor publice”, ,,interese ocrotite
de lege ale cetatenilor”...). Aceasta remarca este valabild pentru toate dispozitiile din acest
capitol care contin asemenea formulari.

Cat despre articolele 353 si 354, problema lor consta in aceea ca, intr-un alt articol,
codul autorizeaza scutirea de serviciul militar din cauze religioase. Prin urmare, aceste doua
articole sunt incompatibile cu dispozitia care autorizeaza scutirea de serviciul militar din
motive religioase.

Articolul 357 ridica aceleasi intrebari ca si articolul 392 din proiectul expertizat
anterior: continutul acestui articol vrea sa insemne ca, in conditiile unui regim obisnuit, greva
trebuie s fie autorizatd? Tn caz afirmativ, este important de a preciza conditiile de obtinere a
autorizatiei. Se refera oare aceasta dispozitie doar la situatiile de urgenta n sensul articolului
15 din Conventie, fiind permisa astfel derogarea de la dreptul la greva? Tn aceasta chestiune,
ar fi nevoie de lamuriri.

Referindu-ne iarasi la remarcile facute in raportul precedent, de care nu s-a tinut cont,
legiuitorul va trebui din nou atentionat asupra necesitatii de a revedea articolul 362 (,.trecerea
ilegala a frontierei de stat”) in lumina Protocolului nr.4, care garanteaza libertatea de
deplasare si de circulatie (pentru o interpretare recentd, vezi hotérérile din 4 iunie 2002,
Laundrreugd si Wessels-Bergervoet).



In fine, trebuie reluate si observatiile referitoare la divulgarea secretului de stat
(articolele 338 si 344), intrucét articolele respective nu prevad cazul n care aceste informatii
confidentiale ar fi raspandite in presa.

Capitolul XVI11 (articolele 364 — 393): Infractiuni militare

Aici sunt valabile remarcile cu privire la necesitatea de a exclude notiunile vagi, cum
ar fi expresia ,,urmari grave”, care apar aproape sistematic in articolele din acest capitol.

Plus la aceasta, se va insista din nou asupra faptului ca, atunci cand articolul 369 face
referire la ,,regulile statutare cu privire la relatiile dintre militari”, documentele avute in
vedere trebuie enumerate in cod in mod explicit.
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