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NOTA ASUPRA EDITIEI

Volumul de fagd are la baza o edifie romaneascd mai veche a scrierii lui
Rousseau: «J.J. Rousseau, Despre Contractul social sau Principiile dreptului
politic, Traducere, Tnsotitd de un studiu introductiv, de N. Dagcovici, editia 1,
Bucuresti, Editura “Cartea Romaneasca™ S.A., 1920».

Optiunea pentru aceastd varianld ~ Coatractul social a cunoscut, de-a lun-
gul vremii, mai multe traduceri Tn limba romani, dupi editii franfuzesti mai
recente, cu un aparat critic dezvoltat - a fost determinatd, pe de o parte, de
dorinia editorului de a revalorifica traducerea (prima in limba roman3; editia
I: 1916), dar i studiul introductiv, i a transmite astfel cititorului de la cumpa-
na mileniilor ceva din parfumul, putin desuet, poate, dar atdt de autentic al lim-
bii romane din primele decenii ale veacului al dou#zecilea, iar pe de altd parte,
de intentia de a oferi o lectura agreabild, chiar incitantd, pe alocuri amuzanta,
unui public cit mai larg, dornic de a cunoagte o scriere celebra, realizatd cu
peste doua secole in urmi, dar mai putin interesat de comentariile de speciali-
late care insotesc solidele editii critice. Datorita faptului ca editia din 1920 este
insotitd de un studiu introductiv de dimensiuni reduse, semnat de un specialist
in materie (insugi traduciitorul, un distins jurist), ca si de o - pe alocuri savu-
roasa ~ prezentare a vietii lui Rousseau, ne-am decis a le include i pe acestea
in volumul de fata.

Cine va avea nsd curiozitatea de a compara prezenta carte cu un exemplar
din ediyia mentionatd, va constati cateva deosebiri. Fird indoiald, cici nu este
vorba de o reproducere ca atare o volumului respectiv. Vom avertiza, deci, citi-
lorul ¢& pe texul ce ne-a servit ca bazd au lost operate anumite modificart. O
prima categorie se referd la adaptarea ortogratiei la normele actuale. Pentru a
inlesni parcurgerea textului de cétre cititori mai putin sau deloc familiarizagi
cu scrierile mai vechi, am considerat necesare unele interventii in topica fraze-
lor, ca gi - foarte putine — Tn vocabular (inlocuind acele cuvinte care, in uzul
actual, $i-au modificat infelesul, cu scopul de a evita posibile confuzii). Foarte
reduse numeric sunt Tnsd interventiile de naturd stilistici, intengia editorului
fiind aceea de a péstra, pe cdt posibil, particularittile de exprimare in limba



romand, caracteristice unui anumit mediu intr-o anumitd perioadd - o limba
romdnd frumoasid, bogatd, expresiva.

Astlel, dorim sd subliniem acest tapt, nu este verba de o rescriere a lextu-
lui ce ne-a servit ¢a bazd g1 nici de o stilizace propriu-zisd a luy, interventiile
noastre marginindu-se fa ceca ce am considerat a b strict necesar pentru atin-
gerea scopului ce ni l-am propus.

De asemenea, cititorul va remarca existenfa unui numar de noie de subsol;
acestea fac parte, i ele, din volumul editat in 1920 gi apartin, in parte, chiar
autorului Contractului social, fiind preluate de traducitor din original si iden-
tificabile prin insernnarea cu (n. a.), celelalte fiind redactate de (dlmicitor gi
purtand fnsemnul ¢(N.T.). La rindul nostru, am considerat ca fiind utile in
prezenta editie citeva 1dmuriri, sumare, referitoare la nume, respectiv cuvinte
sau expresii cet azi, de reguld, nu (mai) sunt familiare vorbitorului de limba
romina, lotusi foarte elocvente; pe accstea le-am Tnsemnat cu ~ in text si le-am
grupat, cu indicarea capitolului i a paginii respective, sub titiul *Note explicative”.
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CONCEPTIA CONTRACTULUI SOCIAL
DIN PUNCTUL DE VEDERE AL FILOSOFIE! POLITICE'

Opera care a provocat cele mai vii discufii de la aparigie si care a
avut o influen{d determinantd in provocarea marii revolufii franceze
esie, fard indoiald, Contractul social.

Ce cuprinde ea si dc ce a avut atata influenfi?

Vom cduta sd limurim intrebarea accasta fireascd spre a face cit
mai utild §i mai gustatd citirea operei lui Rousseau in publicul nostru.
*

O mic4 introducere istoricd ne va ugura sarcina.

Antichitatea greco-romand a cunoscut o civilizafie rafinatd cu tot
cortegiul ei. Progresele culturale ale acelei antichitafi n-ar fi fost, desi-
gur, posibile fard un larg spirit de libertate, care domnea in acea socie-
tate. O libertate foarte ciudati ce ne amintegte de fabula lui Gr. Ale-
xandrescu, libertate de la care erau exclugi sclavii, socotifi mai prejos
e oameni, dar de care s-au folosit in mod larg cetdfenii. Aceast3 liber-
tate gi-a avut cele mai strilucite manifestdri in viafa publici greco-ro-
mand, forum gi agora rdmanand pani astizi dovezile unei rafinate viefi
politice.

Libertatea binefdcdtoare a purtat in ea germenul distrugerii sau,
mai exact, libertatea care nu era a distrus-o pe cea reald. Societatea an-
ticd a degenerat fiindc3 putea sd degenereze gratie exploatarii mul{imi-
lor de sclavi gi fiindcd era fatal si degenereze prin dispre{ul ¢i pentru
muncii. Cele dintai lovituri serioase ale lumii barbare, lipsitd de liber-

I A se vedea notita biograficd despre Rousseau la sfargitul acestor nowe



tatea schioapii si de disprequl muncii, au tost de ajuns ca sd dea inapoi
omenires cu nen multe secole.

Evul Mediu a cunoscut tirania si intoleranfa religioasd. careia i-a
wrmat tirania despogilor laici. Abuzurile si greselile repetate ale intole-
ran(ei religioase, cat i alte fmprejuriri ale feudalitdi, au contribuit la
constituirca unci noi puteri, a regilor, i la reinvierca ideir de stat.

Sprijinitd pe puterea de fapt si incurajatii de teoria teologici a su-
veranitd{ii de drept divin, regalitatea a devenit atotputernicd §i apoi, in
mod firesc, a alunecat iaragi pe panta abuzurilor.

Morturisirile lui Ludovic X1V “L°Etat, c’est moi” si “*Aprés moi le
deluge” sunt culmile de putere i abuz ale regalitatii.

Abuzurile secularce ile suveranitdfii de drept divin, incredinfati
unuia singur, fafd de care nu exista nici un mifloc de apdrare §i nici 0
putinfd de revoltd. chiar mentald, au pregdtit doctrinei suveranitifii po-
porului, pe care Rousseau o preciza cel dintdi in mod definitiv, cea mai
strilucitd primire.

Popaoarcle nu sunt ticute pentru regi, cf regii sunt licufi pentru po -
poare. Drepturile omului sunt sfinte gi inalienabile, sunt drepturi natu-
rale, §i nimeni nu Je poate nesocoli.

W®

Strigit de revoltd, rostit in gura mare de Rousscau, Contractul
social a gdsit cel mai cllduros ecou in sufletul popoarelor, care gan-
deau si presimfeau la fel, dar fird a indriizni si se exprime deschis.

Teoria in sine nu era ceva nou. Dintr-o lucrare interesantd ' rezultd
cd acest contract social ar {i “un cadru in care s-au desfisurat de-a lun-
gul sceolelor aspiratiile sociale cele mai deoscbite si mai contrarii.
Cadrul acesta a fost modificat, dar niciodatd inlocuit definitiv, astfel ¢
ideca o ridmas ca o legdturd logicd prin care s-a incercat s se impreunc
in congtiinga istoricd faptele sociale discontinue §i divergente’.

De altfel, chiar de la Rousseau incoace, teoria a cunoscut cele mai
variate interpretiri. Uncori, contractul a fost socotit ca un fapt istoric
explicind prezentul printr-un eveniment apar{inind trecutului; alteori,
prezentat ca o ipotezd logicd prin care incercim sd ne dim seama de
ceea cc este. de realitatca prezentd; si, in sfarsit, alteori ca un scop a

LF Avger. Essai sur Ihistoire des doctrines du Contrat social.
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cdrui realizare se urmdregte dornic pentru viitor: armonia indivizilor in
cetatea viitoare, produs exclusiv al congtiinfei generale.

De unde a urmat in mod logic ca pentru cele doud dintai presupu-
nen, in legdturd cu prezentul, sd se considere contractul cand ca un act
constitutiv al societdtii — prin care poporul a transferat, in mod colec-
tiv, simultan gi definitiv, puterea in mdinile unui conducdtor -, cand ca
un act tacit, intarit prin adeziunea individuald §i succesivd a fiecdrei
generalii la constitufia stabiliti mai inainte.

Prin urmare, din tot ce am spus pand acuma rezultd ci este vorba de
un contract politic, nu social. Chiar titlul dat de Rousseau indici ceea
ce este continutul: “Du Contrat social ou principes du droit politique”.

Cuvintul social, avand la inceput un inteles foarte larg si neldmurit,
tinde azi a se preciza i restrdnge. Doctrina socialista, indeosebi, pu-
niind fenomenele economice la baza tuturor manifestirilor politice, ar-
tistice, religioase chiar, aproape a icut ca “social” sd cchivaleze astazi
cu *‘economic’. §i in opera lui Rousseau numai de fenomene economi-
ce nu este vorba.

Agadar: contractul politic.

*

Dupéa propria-i mdrturisire, Contractul face parte dintr-o lucrare
mai mare, pe care n-a putut s-o termine.

Prin el cautd s4 stabileascd originea gi rafiunea existen{ei statului, a
puterii suverane, precum §i a drepturilor i a naturii guvernelor.

Filosofia lui Rousseau, care se rezumd in superioritatea starii de na-
turd asupra starii civilizate, st la baza intregii sale opere. Si acest fun-
dament fals e, poate, cauza multor crori in argumentatia intreaga.

Omul are drepturi §i este moral In starea de natura?

Cu alte cuvinte, natura e juridic3 §i morala?

Un viguros cugetator francez, profesorul universitar Duguit, se in-
treba in tratatul sdu de Drept constitufional: ce drepturi ar avea indivi-
dul care ar trdi singur, izolat, intr-o pustictate completd? Ce drepturi
are Robinson in insula lui?

Raspunsul foarte precis $i simplu va fi cd natura este a-juridica:
dreptul nu existd decat in societate, el are un caracter uman, social dacd
voifi, dar nu natural.

Si tot aga in ce priveste morala: natura nu poate fi decdt a-morald.
Dovadai: variabilitatea moralei in timp $i-n spafiu.



Astfel drepturile naturale — “omul s-a ndscut liber, dar triieste-n
languri pretutindeni "'~ nu poate fi temelia contractului.

Dreptul, dupa un alt autorz, este un ideal pe care-l concepe mintea
omeneascd, mai presus de orice considerafii mateniale, un ideal sub pu-
terea cdruia lucreaza toate fiingele cu rafiune, aga cum celelalte viefuitoa-
re lucreaz3 sub puterea instinctelor. $i aceasta concepfie tinde si se rea-
lizeze sub forma raporturilor dintre oameni prin manifestarea de voinia.

Asa conceputd, ideea de libertate, derivind din ideea de contract,
realizat prin manifestarea de voin{d si sub imboldul concepiiei ideale
de drept, isi are explicafia ei tird nici un alt argument. Mintea ome-
neascd concepe, astfel, ideea de drept si libertate ca ceva imaterial §i
totugi existent din moment ce s-a conceput. Mintea liberd de orice in-
lianguiri materiale, de orice opresiune externd, de orice constringere,
realizeaza libertatea chiar din momentul in care a conceput-o.

Fouillée spune ca o natiune devine liberd din chiar momentul ¢ind a
conceput libertatea, iar societatea omeneascd ¢ delinitd de el “‘un orga-
nism care se realizeaza din moment ce s-a conceput §i s-a voit el singur”.

Filosofia ideilor-for{d realizindu-se prin ele insele, filosofie care a
fost atat de fecunda.

Ciutdnd originea statului, Rousscau o gdseste in familie. La
inceput, copiii trdiesc de nevoie cu pdrinii, in urmd, dupd ce s-au facut
mari, trdfesc dacd vor, adicd traiul acesta in comun nu mai poate fi
decét un fel de conventie.

Tot aga cu popoarele guvernate de regi. Acestia pretind cd guver-
neazd in virtutea drepturilor, cici fird drepturi stiu cd ar pierde puterea.
Drepturile, insd, sunt efectul unor conventii, iar nu rezultatul puterii.

Pare curioasa refutarea principiului dreptului celui mai tare, drept
pe care orice minte il respinge. Rousseau a fost silit, totugi, sd facd
aceastd refutare pentru ci Hobbes si Grotius, prin argumentatii dibace,
ajunseserd sd stabileascd doctrina celui mai tare, primul apdrand des-
potismul, iar secundul sus{indnd instrainarea liberta{ii prin contract de
cdtre un individ ca gi de un popor.

i. Contractul social, cartea |, cap. ).
VA Fouillée, L'idée moderne du droit si La Science sociale conterporuine.
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Inspirat, dupi cit se pare, de dreptul roman’ $i anume de principi-
ul cd “nimeni nu-i {inut de angajamentcle luate fafd de sine fnsugi”,
Rousseau a respins instrdinarea chiar voluntard a libertagii. Si intre-
buingand aceeasi metodd juridicd in argumentare, a stabilit teoria per-
sonalitafii morale a statului, intemeiatd pe manifestarea de voin{d a
tuturor, pe contract.

Cu toate erorile ce va fi fdcut, Rousseau a stabilit fundamentul filo-
sofiei politice moderne, dupd care vointa liberd, iar nu for(a, este teme-
lia statului.

C4 realitatea n-a fost aga, cd statul a putut fi produsul unor Impre-
Jurdri istorice, rezultatul vointei unor despoti dibaci ori chiar infaptui-
rea incongtientd a spiritului de sociabilitate al omului, nu mai incape
indoiala.

Avand la inceput caracter organic, statul tinde din ce in ce si capete
un caracter contractual, si devind “un organism contractual”, perfect
congtient de existenfa sa - intocmai ca un copil care-gi dezvolta, trep-
tat, cu trecerea anilor, congtiinfa proprie.

Privita din acest punct de vedere, opera lui Rousseau credem c4 tre-
buie consideratd mai mult un ideal viitor al societdfii decit un fapt tre-
cut gi explicand o situatie prezentd.

*

Recunoscind statului o personalitate morald, o suveranitate inte-
meiatd pe voin{a generald, regulile de drept stabilite — adicd legile ~ isi
vor afla putered in aceeagi voin{d.

Dar aceastd suveranitate aparfine poporului gi. fiind o manifestare
de voingd. nu se poate delega. Poporul va trebui si se pronunfe singur
in toate imprejurdrile, pentru cd, “ea neputind vroi pentru altul” nici
poporul nu va putea sd-gi maniteste voinfa prin alfii. prin delegai.

Entuziasmat pentru viata politicd a Antichitifir, cat si pentru aceea
a micilor cetdfi independente din vremea lui, Rousseau nu vede o ade-
vdratd suveranitate nagionald decit in manifestarea directd a vointei ge-
nerale. Dar cum statele moderne sunt silite de imprejurdri de fapt sa re-
curgd la sistemul delegdrii suveranitafii in mdinile unor deputafi —
inexact denumifi reprezentanti ai natiunii cand ei sunt numai delegati
-, Rousseau e indus in eroare tocmai de rigoarea argumentatiei sale. El

1. Un articol al lui Esmein.
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djunge sd confunde libertatea cu suveranitatea, afirmind ci pe misurd
ce cregte statul — gi, deci, suveranitatea -, scade libertatea.

Ci pu(ind deviafie a vointei nafionale se produce prin sisternul de-
legafiei, chiar in statele cu opinie publicd, nu mai incape indoiald: “re-
prezentan{ii”, inchipuindu-gi c4 ei sunt Tnsdgi nafiunea, pretind cd toate
afacerile sunt in favoarea nafiunii din moment ce sunt in folosul lor.
Dar ci libertatea ar fi invers proporionali cu suveranitatea este lucru
cu desavdrgire inexact: {4ri man din lumea veche ca §i din cca noud s-au
bucurat §i se bucurd de cele mai largi libertd{i publice.

Suveranitatea il duce pe Rousseau la o noud eroare. El spune ci
manifestdrile voin{ei generale pentru a fi obligatorii nu trebuie s3 fie
ale tuturor, ci ale majoritd{ii, unanimitifile fiind lucru imposibil in
complexitatea de interese ale societdtii.

latd, insd, cum, incercand sd evite tirania regilor, el stabilegte tirania
poporului, desi este stipanit de deringa nemdrginita a binelui general.

Spiritului tiranic i autoritar al vremii n-a putut scdpa nici un tem-
perament emancipat ca Rousseau. Majoritatea face legi, ea hotaragte in
toate imprejurdrile ca reprezentiand voin{a generali conformi interesu-
lui gencral. Suveranitatea se exercitd in mod absolut, fira nici o limi-
tare, si legea trebuie riguros aplicatd chiar gi minoritafilor, cici altfel
unde ar mai fi autoritatea legii §i for{a obligatorie a contractului liber
consim{it? Voin{a generald nu poate vroi decit ceea ce este conform cu
interesul general §i in vederea utiliti{ii generale, cici ea nu poate avea
intentia sd facd rdu organismului a carui manifestare este. Deci: con-
strangerea $i1 for{a pentru executarea legii, iar la nevoie moartea chiar
pentru cel care sdvdrgeste un act de nesupunere fajd de ea.

Revolufia francezd intcmeiata pe argumentele lui Rousseau a sd-
vdrgit gi abuzuri, far fanaticii din 1789 au rdmas deseori convingi ¢
procedau bine. lacobinii s-au folosit de principiul cd voinfa majorita{ii
este alotputernica si $3rd [riu i dreapta, pentru a savérsi abuzuri impo-
triva minorititii — principiul a devenit “manualul terorismului rcvo-
lu;iunarI

Teoreticienii anarhiei au vizut in acest principiu socialismul autoritar.

Prudhon I-a executat fird govdire, spundnd cd “orice aberafie a
constiingei publice igi are in sine pedeapsa. Faima lui Rousseau a costat

| Beudant, Le droit individuel et I'Etar.
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Franfa mai mult aur, mai mult sdnge gi mai multa rugine decit domnia
nesuferitd a curtezanelor lui Ludovic XV”'. Concluzia lui Prudhon: in
fata despotismului social, care nu poate consacra decat mizeria popo-
rului, rdmdane un singur mijloc: suprimarea autoritaii.

Tonul acesta e prea aspru.

Rousseau n-a voit abuzurile, iar cei care le-au savargit n-au citit on
n-au voit sd citeascd cu destuld atentie opera sa.

Am vizut cum, dupd ce a respins teoria lui Grotius, cd omul fsi
poatce Instrdina libertatea prin contract, a formulat-o singur sub alta for-
md: individul se instrdineazd complet in favoarea tuturor, a intregului,
iar conditia, fiind egald pentru tofi, crede cd nu-i oneroasi pentru ni-
meni. Spiritul feudal. care vedea numai in contract temeiul raporturilor
dintre senior §i vasalii sdi, apare adanc intipdrit in opera lui Rousseau.
Si observand cat de subredi era argumentafia, a ciutat apoi s fac3 dis-
tinc{ie intre drepturile suveranului i ale individului, afirmand c4 aces-
ta din urmd nu-gi fnstrdineaza din drepturi decat atatea céte sunt nece-
sare Intregului. Nehotdrdrea intre drepturile individului §i acelea ale
statului atotputernic a ajuns sd nu lase omului decat drepturile pe care,
printr-un fel de concesie, i le acorda statul.

Realitatea, insd, pare alta. Individul isi pastreaz§ absolut toate drep-
turile, exercitandu-le in deplind libertate, limitatd numai de libertatea
celorlalfi. Libertatea gi drepturile fiecdruia sunt complete gi nu suferd
limitare decat acolo unde vin in conflict cu interesul general, adica din
moment ce lovesc in libertatea gi drepturilor altora. Statul nu are decat
drepturile pe care i le recunosc particularii din considerafia unui interes
general si, se infelege, printr-o manifestare de voin{a contractuala.

Ideea de suveranitate in dreptul intern al fiecdrei nafiuni tinde a im-
braca forma de autoritate publicd, insdrcinatd a gira interesele generale
i obligatd a lucra in forme dinainte fixate, ca un mandatar, la executa
rea serviciilor publice.

Si aceastd idee de suveranitate suferd limitari chiar in maleria legis-
lativa.

Am vizut cd parlamentele de azi sunt adundri de delegafi. Cum s-ar
putea atunci inchipui o delegatie nelimitata in materie de legiferare?

Orice mandatar nu lucreazd valabil decét in limitele mandatului
sdu, trecerea peste limitele acestea il privegte. Popoarele moderne, in-
spirate poate gi de doctrina suveranitdtii indirecte — ce se degajd din
Contractul social — au luat unele mdsuri, dindu-gi o constituie. Aceas-
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ta fiind oarecum opera suveranitdfii directe, nu poate fi nesocotitd, in
acfiunca lcgislativd, de cdtre delcgatii cu mandat limitat. Orice lege in-
ciilcand constitufia va fi nuld gi declarati neconstitugionald.

Nu intrim mai mult intr-o chestiune carc a stirnit cindva, la noi,
multe discutii §i patimi. Ne mdrginim a spune cd principiul limitdrii
puterii legislative prin constitufie exista mai de mult in Statele Unite,
Norvegia gi Grecia, a fost introdus in Portugalia de regimul republican
si este consfin{it in Romania de jurisprudenfa din anul 1912, cu prile-
Jjul procesului tramvaielor. In Franga, principiul a fost admis de mul{i
autori de drept public: unii au cerut realizarea [ui, pe cind alfii au
explicat de ce nu-I admit in fapt. degi in principiu n-ar avea obiectii de
ficut |

latd, dar. cum primejdia restriangerif libertigii in proportie directd
cu cresterea suveranitdfii — de care se temea Rousseau - gi-a aflat un
remediu practic, fard a mai vorbi de puterea opinici publice, fraul sigur
contra multor abuzuri.

Partea in care abordeazii chestiunea guvernului e mai pufin intcre-
santd.

Rousseau face constatarea justd cd voinga generali si puterea care
o executd, adicd guvernul, trebuie si fie de acord. Ca sd te plimbi, tre-
buie s-0 voicgti §i apoi si ai picioare. In stat tot aga: voinja apartine
tuturor, membrii statului sunt capul; executarea voinfei este treaba gu-
vernului, care echivaleazd cu picioarele.

Apoi examineazd diferitele forme de guvern: democratice, aristo-
cratice, monarhice si mixte. Face diferite clasiticdri, remarcand de la
inccput cd instituirca unui guvern nu este un contract, ci o lege.

Pentru ca guverncle s nu degenereze, el propune adundri periodice
in care suveranul, adicd poporul, s fie consultat dacd vrea si mai
mentind forma de guvernimant existentd.

Formele complicate gi, totugi, aga de precise ale statelor moderne,
in functionarea organismului lor, nu mai ingdduie discutarea Sis-
temelor propuse de Rousseiu.

. Pentru dezvoltiirt mai targi asupra acestei chestiuni, ne permitem a trimite la lucrarca
noastrii Revocabilitatea si nulitatea actclor judiciare, admunistrative gi politice. pre-
miatd la concursul “Dissescu™ din 1914, al Facultdpi de Drept din Bucurest i ciue a
apdrut la Editura Socec et Co.
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Partea aceasta cam stingace in construcfia mentald a Contractului
pare a pacitui i dintr-un punct de vedere inifial ldsat la o parte: sepa-
rafia puterilor in stat.

Separafia aceasta discutati cu geniald patrundere de Montesquieu e
zeflemisitd de Rousscau, care sfirgegte, totusi, prin admiterea ei in
mod fragmentar.

Trecand peste contradictiile sau erorile de argumentare, opera lui
Rousseau, conceputd cu 150 de ani in urmi ; prezintd i azi intercs §i
poate fi cu folos cititd de oricine.

Dac3 unele idei esentiale pot parea unora invechitc sau banale, pen-
tru mulfi din compatriofii nogtri vor apdrea ca o noutate. Suflul de ge-
nerozitate si ldrgimea de vederi ale lui Rousseau in multe chestiuni de
actualitate pot avea, nidddjduim, efecte binefdcitoare §i in orice caz
efecte de dorit in interesul nostru general ca nafiune, cu idealuri inci
neimplinite, i ca stat cu forma prea pufin contractuala.

N. D.

1. Fata de data redactdrii acestei prefete. (n. ed.)
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NOTITA BIOGRAFICA

Autorul Contractului social s-a niascut la Geneva, in ziua de 28
iunie 1712 si a murit la Ermenonville, langd Paris, la 3 iulic 1772.

intre aceste limite extreme viata lui Rousseau prezintd cea mai fri-
mantatd existen{d la care ar putea nizui un spirit dornic de speculatii
filosofice i insetat de mai multd dreptate in societatea noastra.

Descendent dintr-o familie franceza de librari refugiati din Paris
prin secolul X VI, din cauza persecutiilor religioase, Rousseau apartine
intreg Fran(ei. Nestatornic in toate imprejurdrile vietii, schimbénd o si-
tuatie sigurd de dragul unei aventuri ori din imboldul unui capriciu;
scanteietor in unele rationamente, pe cind in altele face greseli ori se
contrazice n mod stangaci; impetuos pe alocuri in argumentarea de-
clamatorie, iar mai incolo greoi §i neingeles; pretutindeni, insd, inspi-
rat de un idealism generos si de o dragoste de libertate mergand pani
la exces — acesta-i Rousseau in toata opera lui.

Explicabil, deci, ca el sd apartin3 intreg Frantei si si fie revendicat
de toate spiritele liberale din catolica republica.

Cum e §i de agteptat, tatdl lui Rousseau, trdind in Geneva, era cea-
sornicar. Nagterea filosofului a coslat-o viata pe aceea care i-a dat-o.

Primele lui impresii in viata sunt triste, pline de tristetea jertfei pe
care i-a cerut-o nasterea. Reconfort §i avant nu afld decat in citirile
istorice, din care se alege cu pilde morale de civism si acte eroice.

La varsta cand al{i copii se mai gandesc la joacd, el era pus la
muncd pe ldngd un meseriag ca sd-yi asigure viitorul. Se constatd, insa,
curind c3d n-avea aplitudini pentru o asemenea caricrd, constatare
repetatd de un gravor, prin mainile céruia a trecut ulterior.

Gravorul era brutal §i se purta rau, incit Rousseau n-a intarziat sa
se despartd de el la cea dintdi ocazie: intarziind afard din orag intr-o
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sdrbdtoare i tlemandu-se de severitatea patronului, a preferat sd nu se
mai intoarcé la lucru a doua zi.

Avea 16 ani cind, pardsindu-gi gravorul, a piridsit gi oragul natal.
Un preot catolic din Confignon, cuprins de mild pentru fiul riticit, il
lui sub protectia sa cu inteniia de a-1 readuce la catolicism. In urma il
didu in paza doamnei Warens, o divortatd drigutd si cochetd, care
avea numai vreo 28 de ani §i se intorsese de curand la sanul bisericii
catolice sub influenta aceluiagi preot.

Rousseau parési intr-adevir biserica protestantd — pentru care stri-
bunii sdi se expatriaserd —, convins de preot ori poate mai curdnd de ta-
nira divoriata.

Imprejuriri diferite 1l aduserd in noi situagii. A fost silit si intre
lacheu la contesa Vercellis, apoi la contele Gouvon, care, gisindu-l
inteligent si cult, 1-a ficul pe urmi secretar.

Peste putin se intoarse la doamna Warens, care, in dorinta de a-|
vedea preot, il internd la 1730 in seminarul din Annecy, de unde fugi
peste putin... Fiindcid se alesese cu ceva din trecerea pe la seminar, cu
gustul de muzica religioasd, aceeagi doamnd W. il dddu in grija unui
muzicant, care urma si-1 conduca la Paris.

Nestatornic ca totdeauna, il pardsi si pe acesta si apoi, fiind lipsit
de mijloace, incercd la Lausanne sd-si castige existenta ca profesor de
muzicd. Nenorocul completd opera nestatorniciei: prilejul unui con-
cert, in care i s-au vlzut lipsurile, il lipsi §i de ultimul mijloc de trai.

Ratacind apoi prin Neuchatel fard rost, a fost luat sub obladuirea
unui cleric care, apreciindu-i cunogtintele muzicale, it propuse si
meargd la Ierusalim.

Minunaté perspectivd pentru un temperament dornic de aventuri!

in ultimul moment, Tns3, consulul francez din Soleure, gdsind in
tandrul muzicant o inteligentd frumoasa risipita fara folos, il trimise la
Paris cu un teanc de recomandin.

Imprejurarca aceasta, cét gi regisirea doamnei W. — despre care afl3 in
Paris ci se stabilise la Chambery -- sunt determinante in viata lui Rousseau.

La Chambery a fost bine primit si gézduit.

Dragostea ce se leg statornic intre el i divortata protecloare, traiul
linigtit in mijlocul naturii $i variatele citiri, pe care i le ingéddui existen-
ta asiguratd, contribuird si formeze in Rousseau pe cugetitorul de mai
tirziu.
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Cuprins fiind de o sldbiciune generald, care ar fi indreptatit pre-
supunerea ci era bolnav de boala neiertatoare, fu silit s-o pardseasca pe
doamna W. spre a se duce la Montpellier in cdutarea sdndtitii. Vinde-
cat fiziceste, suferi la intoarcere o mare lovitura sufleteasca: locul siu
fusese ocupat de un lacheu mai voinic decdt dansul.

in 1740 Rousseau ocupi la Lyon un post de institutor, anul urmitor
se duse la Paris cu o lucrare muzicald §i un nou sistem de notatie muzi-
cald. Astfel numele lui patrunse in public i se introduse in societatea
cclebritatilor vremii,

Doamna Dupin, fiica unui vestit financiar al vremii, Samucl Bernard,
il angaja ca secretar particular. Peste putin timp a fost tritnis la Venetia
ca sccretar al ambasadorului Frantei, contcle Montaigu.

O ceartd cu geful sdu, nobil nerod, il readuse la Paris, unde Tncercad
fard succes sa scrie teatru yi compuse mai multe buci(i muzicale.

Deschizand intr-o zi intdmplator “Mercure de France” gisi urma-
toarea chestiune pusd in discutie de Academia din Dijon: Progresul sti-
intelor §i al artelor a contribuit si corupd sau s purifice moravurilc?

Foarte impresionat de aceastd problema ridicatd in discutie publicd,
Rousseau pardsi literatura ugoard pentru a aborda filosofia. Memoriul
lui, rdspunzand la chestiune si prin care sus{inea starea de purd naturd,
a fost premiat de Academie. Astfel Rousseau ajunse consacrat.

Pentru a da mai multd putere morald parerilor ce sustinea, parasi
locul de casier ce-1 ocupa si trdi in saricie.

Dar vom nota aici cd pe via(a si principiile lui apare ca o pata para-
sirea Terezei Levasseur i a copiilor nascui din aceasta legétura.

*

in 1755 se intoarse la Geneva, unde reveni la protestantism spre a
obtine iar titlul de cetitean, pe care-l pierdu din nou dupi publicarea
lui Emil.

Imbatranit si obosit inainte de vreme, primi addpost la prietena sa,
doamna d’Epinay, in valea Montmorency, unde scrise Nouvellc He-
loise Tn 1756.

Nestatornic i in dragoste, Rousscau fsi pierdu capul dupd o prictcna
a amantei sale, care din gelozie §i sub pretextul temei ce o avea de sus-
tindtorul ei, Grimm, un cetdiean din Geneva, il izgoni la mijlocul iernii.

Totugi imprejurdri fericite Ti procurard addpost la Montlouis, 1dnga
Montmorency, unde scrise Lettre 4d’Alembert sur les spectacles. Vol-
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taire, regele teatrului in acea epocd, simtindu-se atins, se incinse o vio-
" lentd polemici — terminatd, ins3, in favoarea lui Rousseau.
&

Un nou si lung gir de suferinte fizicc si morale il aduserd in stadiul
manici persccutiei.

Geniul sdu se pdstrd totugi intact in mijlocul infringcrilor i in 1762
apiru Contractul social.

Persccutat din cauza lui Emil, obosit si bolnav, ritici fard rost prin
Franta, apoi (Eﬁtva timp si in Anglia, unde s-a dus dupd indemnul lui
David Hume , care a fost mai tarziu dugmanul siu.

in 1770 sc intoarse la Paris.

Timp de 8 ani trii intr-o mizerie de nedescris, uitat de pricteni gi
pérasit dc toata !umcu.

De Girardin , vdzindu-1 in ce stare fizicd $i morald se afla. fi ofcri
addpost in fermecitoarea lui proprictate de la Ermenonville.

Acrul sdndtos. viala dc tard, traiul fard lipsuri si griji pircau un
moment a-1 reinvia. dar dupi gase sdptdmani muri subit.

Moartca lui pare a fi fost rezultatul unei exaltdri mentale gi unii bio-
grafi n-au ezitat de a admite chiar ipoteza unei sinucideri.

Tngropat pe proprietatca lui de Girardin, corpul lui Rousseau a fost
ridicat apoi la 20 Vendemiairc an 11 (11 oct. 1794) si asezat in triumf
la Pantheon, dupd hotdrdrca Conventiei nationalc.

x

Opcrelc lui Rousseau s-au publicat Intr-o serie nestirsitd de editii
populare de la aparitia lor pand azi si au fost traduse in aproape toatc
limbile.

1. Hustru filosof yi istoric englez (1711-1776). Este impreunii cu A, Smith printre indru-
mdtonii yeolii fiziocrate in Economia politica.
2. Marchizal de G.. publicist, Tost aghiotant al regelui polon Stanislas.
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AVERTISMENT

Acest scurt tratal este extras dintr-o lucrare mai mare, alcituitd
odinioard {ardl s4-mi i cunoscut prea bine puterile si de mult pardsitd.
Dintre pdrfile carc se puteau cxtrage din ceea cc alcdtuisem, aceasta-i
cea mai de seamd §i, mi s-a pdrut, cea mai pugin nedemnd de a fi oferi-
td publicului. Restul nu mai existd.






CARTEA INTAI

Vreau sd vad daci, Tn materie civild, poate exista vreo reguld
legitima si precisd de guvernare, ludndu-i pe oameni aga cum
sunt, iar legile aga cum pot si fie. In aceasti cercctare, voi ciuta
neincetat s Tmbin ceea ce ngdduie dreptul cu ceea ce impune
interesul, pentru ca dreptatea yi utilitatea sd nu fie in con-
tradictie.

Intru direct in materie, fira s dovedesc insemnitatea subiec-
tului meu. Celor care mi vor intreba daca sunt print ori legiuitor
fiindca scriu despre politicd, le voi rdspunde ci nu §i cd tocmai
de aceea scriu. Daca ag fi pring ori legiuitor, nu mi-ag pierde vre-
mea sd vorbesc despre ceea ce ar trebui si se facj, ci ag face sau
as tacea.

Cetdtean al unui stat liber gi membru al suveranitatii nationa-
le fiind, dreptul de a vota e suficient ca sd&-mi impuna datoria de
a mi gandi, oricat de slab ar fi inrdurirea ce ar putea-o avea glasul
meu asupra treburilor publice. Si gandind asupra formelor de
guverndmant, sunt fericit cd gdsesc mercu motive noi ca si iu -
besc guverndmantul {arii mele!



CAPITOLUL 1
Subiectul cartii intai

Omul s-a nédscut liber, dar trdieste in lanturi pretutindeni. Cu-
tare se socotegte stipanul altora, care nu-i lasd si fie mai sclav
decit ei. Cum s-a intdmplat schimbarea asta? — Nu stiu. Dar ce
poate legitima schimbarea? — Aici cred cid voi putea raspunde.
Dacid n-as avea in vedere decat forta si efectul ei, ag spune: catd
vieme un popor e silit s3 se supund si se supune, bine face;
indatd, insd, ce poate scutura jugul si-l scuturd, face si mai bine
- cdci, dacid-gi redobandeste libertatea prin acelagi drept care i-a
ripit-o, inseamni cd trebuie s §i-o recapete sau cd nu trebuia
niciodati sd i se ia. Dar ordinea sociald este un drept consfintit
pe care se intemeiazi toate celelalte. Totusi dreptul acesta nu de-
rivd de la naturi §i, deci, s-a stabilit prin conventii. Urmeaza. fi-
reste, sd gtim care sunt aceste conventii.

Pani atunci, insd, sunt dator si fundamentez ceea ce am afirmat.

CAPITOLUL I
Despre cele dintdi societdfi

¥amilia este cea mai veche dintre societdti §i singura natura-
13: chiar si astizi copiii rdman legati de tatél lor, dar numai cat
timp au nevoie de dansul ca si-i creasci. Indati ce a incetat ne-
voia, legitura naturald se desface. Si unii i altul 1si capata inde-
pendenta: copiii fiind scutiti de supunerea ce o datorau tatélui
lor, iar %atdl — scutit de grija ce o datora copiilor. Daci ei conti-
nud si trdiascd impreund, n-o mai fac natural, ci voluntar; iar fa-
milia insdsi nu se mentine decilt prin conventie.

Libertatea tuturor este o consecintd a naturii omului. Paza
prapriei vieti este cea dintdi lege a omului, iar cele dintdi griji
trchuie sd le poarte persoanei sale; de unde rezulté c3, indati ce
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a ajuns la vdrsta ratiunii, fiind singurul apreciator al mijloacelor
potrivite si-i pastreze libertatea, devine astfel propriul sdu stapan.

Agsadar, se poate spune cd familia este cel dintdi model al so-
cietdtilor politice: seful este imaginea tatdlui, poporul — imagi-
nea copiilor; iar toti laolaltd, ndscuti egali si liberi, nu-si instra-
ineazd libertatea decat pentru folosul lor. Cu o singurd deosebi-
re: in familie dragostea tatdlui cétre copii se achitd prin grija ce
le-o poartd, pe cind in stat pldcerea de a conduce sc substituie
dragostei pe care seful n-o are fatd de poporenii sili.

Grotius  tigiduieste ci orice putere omeneascd ar fi institui-
1d numai in folosul celor care sunt guvernati si dii ca pilda scla-
via. Modul lui de judecatd constd Tn a stabili intotdeauna drep-
tul prin fapt. S-ar putea folosi o0 metodd mai consecventi, care
sd nu mai fie favorabild despotilor.

Dupid Grotius nu se stie dacd omenirea intreagd este a unei
sutimi de oameni sau dacd aceastd sutime de oameni apartine
omenirii, §i-n toate scrierile lui pare a inclina pentru intdia pa-
rcre, dupd cum crede i Hobbes'. Iatd, prin urmare, omenirea im-
partitd in turme de vite i avdnd cédte un conducdtor care-§i pa-
zeste turma ca s-o poatd minca.

Dupid cum pastorul s-a ndscut superior turmei sale, lot asa
péstorii de oameni, adici cei care sunt conducétori, au o origine
superioard popoarelor lor. Astfel judcca, dupa spusele lui Phi-
lon’, impératul Caligula’, trigand, fireste, din aceastd analogie,
concluzia cd regii erau zei sau cd popoarele erau vite.

Rationamentul lui Caligula se aratd din nou in pérerile lui
Hobbes si ale lui Grotius. naintea tuturor, Aristot fusese cel
care afirmase ci oamenii nu sunt egali de la naturd, dcoarcce
unii se nasc pentru a fi sclavi, iar al{ii pentru a fi stapani. Aristot
avca dreptate, dar el lua efectul drept cauzd. Orice om niiscut in
sclavie se nagle pentru sclavie, nimic mai sigur. Sclavii pierd
totul Tn lanfuri, pand si dorinja de a scdpa din ele; ¢i fyi iubesc
sclavia dupa cum tovarisii lui Ulisc isi iubeau abrutizarea. Daca
sunt, deci, sclavi prin naturd, aceasta se datoregte faptului cii au
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fost sclavi contrar naturii. Forta i-a fdcut pe cei dintdi sclavi,
lagitatea lor i-a perpetuat.

N-am spus nimic despre regele Adam si nici despre impdra-
tul Noe, tatil celor trei mari monarhi care si-au impartit lumea
cum au fdcut gi fiii lui Saturn. Sper cd-mi veti fi recunoscatori
pentru modestia mea, cici scoborand direct dintr-unul din cci
trei printi i poate chiar din cel mai mare, cine stie daci, prin ve-
rificarea titlurilor, nu m-ag gdsi regele legitim al omenirii intregi?
Oricum, insd, nu se poate tdgddui cd Adam a fost suveranul
lumii ca i Robinson in insula lui, cat timp a locuit-o singur; iar
un lucru foarte comod in accastd impardtic era faptul cd monar-
hul, sigur pe tronul sdu, n-avea sd se teama nici de rascoale, nici
de ridzboaie si nici de conspiratori.

CAPITOLUL 111
Dreptul celui mai tare

Cel mai tare nu-i niciodatd destu! de puternic ca s3 poald [i
intotdeauna stdpan, dacil nu-gi schimba puterea in drept, iar su-
punerea in datorie. De unde decurge dreptul celui mai tare, un
drept privit in aparenti ironic, dar in realitate stabilit in principiu.
O sd sc ldmureasci vreodatd injelesul acestor vorbe? Forta fiind
o putere fizicd, nu vid ce moralitate ar putea rezulta din efectele
sale. Cedand fortei, sdvargesti un act de nevoie, iar nu de voie:
faci cel multun act de prudentd. Cum s-ar putea, deci, sa fie vor-
ba de o datorie?

Si ne inchipuim totusi existenta acestui pretins drept. Va re-
zulta din el o galimatie’ cu neputint{d de lamurit, pentru ca de in-
datd ce recunosti cd forta naste dreptul, efectul se schimba prin
cauza: orice for{d mai mare decat precedenta se substituie in
dreptul acesteia. Daci te poti revolta nepedepsit, revolta-i legiti-
md; si flindcd cel mai tare arc totdeauna drcptate, urmeaza ca
trebuie si faci in asa fel inciit sd [ii cel mai tare. Atunci ce rost
mai arc un drept care piere cand inceteazd forta”? Daci trebuie sa
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te supui de nevoie, nu te mai supui din datorie; iar daca nu mai
esti silit sa te supui, nici obligat nu mai cgti. latd, prin urmare,
cd vorba drept nu adaugd nimic fortei §i in acest caz nu Tnseam-
nd nimic.

Supuneti-va puterilor. Dacd indemnul acesta inseamnd sa ce-
dati fortei, atunci este bun, dar e de prisos, pentru ci n-are sa fie
nesocotit niciodatd. Recunosc ca toate puterile vin de la Dumne-
zZeu, dar si bolile vin tot de la dansul; rezulta oare de aici c¢d nu
e voie sd chemi doctorul? Sa admit cd un talhar m-a prins in pa-
dure; desigur ca trebuie sid-i dau punga de nevoie; dar daci as
putea s-o scap, ma obligd constiinta s o dau? Cici, la urma ur-
mei, si pistolul din ména lui este o putere.

Sa admitem, prin urmare, ca forta nu creeazd dreptul si ni-
meni nu-i obligat si se supund decat puterilor legitime. Astfel
problema de la inceput revine mereu.

CAPITOLUL IV
Despre sclavie

Fiindcd nici un om nu are autoritate naturald asupra semenu-
lui sdu i fiindca forta nu produce nici un drept, rdmin, deci, nu-
mai conventiile ca bazi a oricarei autoritdti legitime printre oa-
meni.

Grotius se intreabd: dacd un individ i§i poate Tnstrdina liber-
tatea spre a se face sclavul unui stipan, de ce n-ar putea si un po-
por sa si-o instrdineze pentru a deveni supusul unui rege? Sunt
naceastd intrebare multe cuvinte cu douaintelesuri si carc ar avca
nevoie de lamurire; sd ne oprim, Tnsd, numai asupra.lui instridina.
A instrdina Tnseamna a darui ori a vinde. Totusi, un om carc sc
face sclavul altuia nu se dé, ci se vinde, cel putin in schimbul n-
tretinerii sale — dar un popor, pentru ce se vinde? in loc ca regele
sd dea Tntretinerea supusilor sdi, dimpotrivé, tocmai el isi capata
intretinerea de la ei: §i, cum spune Rabelais, un rege nu se mul-

27



fumeste cu putin. Supusii Tsi dau, deci, persoana lor cu conditia
si li se ia gi avutul? Nu vad ce le mai raimane lor.

Se va spune cd despotul le asigurd supusilor linistea civild.
Bine, dar ce casligd ei dacd razboaiele provocate din ambitia
despotului, ldcomia nesdtioasd a acestuia §i abuzurile adminis-
tratiei sale 1i sdrdcesc mai mult decat i-ar sdrdci certurile intre
ci? Ce casligd dacd locmai linigtea asta este una din nenorociri-
I lor? Si la puscirie trdiesti linigtit, dar atata este oare suficient
ca sd te simti bine acolo? Chiar grecii trdiau linistiti in vizuina
Ciclopului, agteptandu-si fiecare randul si fie devorat.

E ceva absurd si de neinteles s spui cd un om se daruieste
gratuit; un asemenea act este nelegitim i nul, chiar §i numai prin
faptul cd acela care-l sdvargeste nu-i in toate mintile. Pentru a
afirma acelasi lucru despre un popor, trebuie sd presupunem cie
vorba de un popor de nebuni, iar din nebunie nu rezultd dreptul.

Chiar Tn cazul in care cineva ar putea si se instrdineze pe
sine, el nu-§i poate Tnstrdina i copiii: ei se nasc oameni liberi,
libertatea este bunul lor i nimeni nu are dreptul si le-o instrii-
ncze. Tatél poate, in numele copiilor sdi §i cdt timp acestia sunt
minori, sd stabileascd anumite conditii pentru intrefinerea §i bu-
ndstarea lor, Tnsd nu poate sd-i dea in mod irevocabil §i necondi-
tionat, pentru cd un asemenea dar este impotriva naturii i depa-
seste drepturile paternitdtii. Pentru ca un guverndmant arbitrar
sd devind legitim, ar trebui, deci, ca la fiecare generatie poporul
sd aibd posibilitatea de a-1 accepta sau schimba: atunci, insd, gu-
verndmantul n-ar mai fi arbitrar.

A renunta la propria libertate fnseamni a renunta la calitatea
ta de om, la drepturile i chiar la datoriile umane. Nu poate exis-
1& despagubire pentru cel care renuntd la tot. O asemenea renun-
tare e in contradictic cu firea omului: a rdpi vointei sale orice li-
bertate, inseamni a-i dezbrica faptele de orice moralitate. in sfar-
sit, a da unei pdr{i autoritatea desdvarsitd, iar celeilalte supune-
rea nemarginita e o conventic zadarnicd si contradictorie. Nu ai
ni i o obligatie fatd de acela cdruia ai dreptul sd-i ceri orice. Foar-
te ldmurit, nu-i aga? Singurd conditia aceasta, fard un echivalent,
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tird nici un schimb, n-aduce oare nulitatea actului? Oare ce
drept ar avea sclavul contra mea, cind tot ce are el imi apartine,
cand dreptul lui, fiind al meu, devine dreptul meu contra mea,
adici o vorbd fara sens?

Avand n vedere rdzboiul, Grotius si ceilal(i deduc o alta ori-
gine a pretinsului drept de sclavaj. Dupa ei, dat [iind cd invinga-
torul are dreptul de a-l ucide pe invins, acesta din urma isi poate
rdscumpdra viafa prin pierderea libertdtii — o conventic cu atat
mai legitimad cu cat foloseste ambelor parti.

Dar e vadit faptul cd asa-zisul drept de a-i ucide pe invingi nu
rezultd din starea de rdzboi. Trdind in independenta lor primi-
tivd, oamenii n-au intre ei legdturi suficient de precise pentru a
putea determina starea de pace, respecliv starea de razboi, de un-
de rezultd cd nu sunt in mod natural dugmani. Raportul lucruri-
lor constituie rdzboiul, iar nu legéturile dintre oameni; §i starea
de razboi neputand lua fiin{d din simple relatii personale, ci nu-
mai din relatii reale’, rizboiul privat sau de la om la om nu poa-
te exista nici in starea de naturd — unde nu este proprietate stator-
nicitd —, nici 1n starea sociald, unde totul se afld sub autoritatea
legilor.

Luptele intre particulari — duelurile, incéierdrile intimplatoa-
re — sunt acte care nu constituie o “‘stare”; iar in ceea ce priveste
rdzboaiele private, ingdduite prin hotdrarile lui Ludovic IX, re-
gele Frantei, si interzise prin pacea lui Dumnezeu, acelea sunt
abuzuri ale guverndamantului feudal, ordnduiala cea mai iratio-
nald care a existat vreodatd, contrara principiilor de drept natural
si oricdrui guvernamant bun.

Deci: razboiul nu este o rclagie de la om la om, ci o relatie de
la stat la stat, in care indivizii nu sunt decat intdmplétor dug-
mani, dar nu |n calitatea lor de oameni si nici de ceté{eni, ci Tn
cea de solda;l nu ca membri ai patriei, ci ca apdratori ai ei. In

|. Romanii, care au ingeles i respectat mai multca oricine dreptul de ri-boi, erau intr-
atita de scrupulogi, Tncdt nu ingdduiau unui cetdfean si lupte ca voluntar, t3rd a fi for-
mal angajat contra dusmanilor §i anume contra cutirui duyman. (n. a.)
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sfarsit, un stat nu poate avea ca dugman decit alt stat, iar nu nigte
oameni — pentru cd intre lucruri de naturi diferite nu se poate sta-
bili un raport adevarat.

Acest principiu este chiar conform maximelor stabilite in
toate timpurile gi obiceiului respectat de toate popoarele civili-
zate. Declaratiile de rizboi sunt mai mult avertismente la adresa
supusilor decat la adresa puterilor. Strainul — fie rege, fie unul
sau mai multi particular — care furd, ucide sau sechestreazd su-
pusii, fird a declararazboi statului, nu este un dugman, ci un tal-
har. n plin rizboi, un suveran drept, aflindu-se in {ard dugman,
ia tot ce apartine bunului public, dar respectd persoana si avutul
indivizilor, céci astfel respectd drepturile pe care se bizuie pro-
priile sale bunuri. Scopul rdzboiului fiind distrugerea statului
dugman, ai dreptul sid-i ucizi apardtorii atita timp ciit acegtia sunt
cu armele-n mdini; de Indati, Tnsa, ce se dezarmeazi i se pre-
dau, incetind a fi dugmani ori instrumente ale dugmanului, devin
iardgi simpli cetdteni §i nu mai ai dreptul asupra vietii lor.
Uneori statul poate fi ucis fird moartea vreunuia dintre membrii
sdi, rizboiul nedind nici un drept care n-ar fi indispensabil pen-
tru atingerea scopului séu. Acestea nu-s principiile lui Grotius §i
nici nu sunt intemeiate pe pirerile poetilor, ci rezulta din firea
lucrurilor si se intemeiaza pe ratiune.

Cit despre dreptul de cucerire, el nu se intemeiaza decét pe
legea celui mai tare. Dacd rdzboiul nu-i di invingitorului drep-
tul de a macelari popoarele invinse, atunci pe acest drept, care
nu existd, nu se poate bizui acela de a-i face sclavi. N-ai dreptul
sd-{i ucizi dugmanul decét atunci cand nu-l poti face sclav, deci
dreptul de a-1 face sclav nu derivd din dreptul de a ucide: prin
urmare, € un schimb nedrept si-i lagi viata cu pretul libertdtii,
asupra cdreia nu existd nici un drept. A pune dreptul de viata si
de moarte deasupra dreptului de sclavaj, iar dreptul acesta mai
presus de celilalt, nu inseamna oare a cidea intr-un cerc vicios?

Admijdnd, totusi, un astfel de groaznic drept de a-i ucide pe
tofi. rezult® cd un sclav din rdzboi ori un popor cucerit nu este
obligat fatd de stipanul siu cu nimic, in afard de supunere, in ma-
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sura Tn carc este fortat s i se supund. Ludndu-i un cchivalent in
schimbul vietii, invingdtorul nu i-a ficut nici o concesie: in loc sd-]
ucidi fard, la ucis cu folos. in loc si fi dobandit asupra lui vreo
auloritate care sd completeze for{a, starea de razboi intre ei con-
tinud ca §i pand atunci, cdci rclatia dintre i este efectul acelei stdri
si pentru cd folosirea drcptului de rdzboi nu prcsupune nici un
tratat de pace. La inceput au facut, desigur, o conventie, dar aceas-
ta, departe de a anihila starea de rizboi, presupune continuarea ei.

Iatd cum dreptul la sclavaj este nul, din orice parte s-ar privi
lucrurile, nu numai pentru ci e nelegitim, ci si pentru ca c absurd
si nu inseamnd nimic. Cuvintele de sclav si drept sunt in contra-
zicere i se exclud reciproc. Fie din partea unui om citre altul,
fie din partea unui om cétre un popor, propunerea aceasta va fi
intotdeauna smintitd: inchei cu tine o convenfie, toald in dauna
ta i numai in folosul meu, pe care o voi respecta cdt voi vrea,
dar tu va trebui s-o respecti cat mi-o plicea.

CAPITOLUL V
Trebuie sd ne referim totdeauna la prima conven(ie

Chiar de ay accepta tot ce am respins pand aici. sustinatorii
despotismului n-ar fi mai Tnainta(i, pentru cd intotdeauna va exis-
ta o mare deosebire intre a supune o multime gi a conduce o soci-
etate. Indiferent de locul lor de origine si de numirul lor, in fap-
tul ca oamenii s& fie aservifi succesiv unuia singur, eu nu vid
decdt acelagi raport, cel Intre stdpan si sclavi, i nu cel dintre po-
por si conducdtorul sdu; este vorba, s zicem, de o muljime, de o
adunare, dar nu o asociatie, aga cum nu poate fi vorba acolo nici
de avut public §i nici de corp politic. De gi-ar fi aservit jumtate
din omenire, omul acela rimane tot un simplu particular; interesul
lui, diferit de al celorlalti, rimine totdeauna un intercs privat. lar
in clipa cind acelasi om moare, in urma lui nu riminc decit un
imperiu faramitat si neinchegat, intocmai ca un stejar care piere,
transformandu-se Tn cenusd, dupd ce l-au mistuit flacirile.
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Grotius afirma cd un popor se poate dirui unui rege. Deci,
chiar dupa parerea lui Grotius, poporul e popor si inainte de a se
dirui unui rege. insisi diruirea aceasta este un act civil, care
presupune o deliberare publicd. Prin urmare, inainte de a exami-
na actul prin care poporul isi alege un rege, ar fi bine sd exami-
ndm actul prin carec poporul este un popor, deoarece acest act,
(iind neapdrat anterior celuilalt, este adevaratul fundament al so-
cieta(ii. Daca Tntr-adevar n-ar exista nici o conventie anterioara,
de unde ar rezulta - cel putin in cazul cand alegerea n-ar fi in una-
nimitate — obligatia minoritdtii de a se supune optiunii majorita-
tii? Si apoi, de unde dreptul celor o sutd, care vor un stdpan, si
voteze §i pentru cei zece care nu-l vor? Legea pluralitd(ii sufra-
giilor este, prin natura ei, o intocmire stabilitd prin conventie i
presupune unanimitatea cel pugin o dat.

CAPITOLUL VI
Despre pactul social

imi Tnchipui oamenii ajunsi in imprejuriri cind piedicile care
stingheresc rdmanerea lor in starea de naturd sunt, prin rezis-
tenta lor, mai mari decat forta pe care fiecare individ 1n parte o
poate consuma pentru a se mentine n acca stare. in consecint3,
aceasta stare nu mai poate continua §i omenirea ar pieri daca nu
si-ar schimba felul ei de a fi.

Cum oamenii nu pot produce for{e noi, ci numai sa le uneas-
cd §i sd le directioneze pe cele existente, ei nu mai au alt mijloc
de a darui decét acela ca, forménd prin unire un total de forte pe
care sd le pund in migcare pentru acelasi scop si facandu-le sa lu-
creze de acord, sa infrangd rezistenta.

Totalul acesta de forte nu poate lua fiin{d decat din unirea
mai multora. dar forta si libertatea ficcarui om fiind celc dintai
mijloace de autoconservare, cum s-ar putca angaja cl fard a-gi
prejudicia gi nesocoti grija de sine Tnsugi? Aceasta dificultate, in
legiiturd cu subiectul meu, se poate exprima astfel:
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“Gisirca unci forme de asociere care, prin totalul fortei co-
mune, s apere §i si ocroteascd persoana st bunurile fiecdrui
asociat in parte, astfel incat oricine s-ar uni cu ceilalti sid nu se
supuni, totugi, decal sie Insugi §i sd ramana liber cum a fost si
pana atunci”. Asa se pune problema fundamentald, pe care o
rezolvd contractul social.

Prin natura actului, clauzele contractului sunt astfel prevazu-
te Tncat cea mai micd modificare le-ar face inutile si tara efect;
si cu toate cd n-au fost poate enuntate niciodatd formal, ele sunt
aceleasi pretutindeni, tacit admise §i recunoscute pretutindeni in
aga masura incét, pactul social fiind violat, fiecare isi recapata
imediat drepturile initiale gi-si reia libertatea naturald, la care re-
nuntase in favoarea libertitii conventionale.

Clauzele acestea, foarte precise, se reduc toate la una singura
si anume: instrdinarea totald a fiecdrui asociat, cu toate drepturile
sale, citre intreaga comunitate; fiecare diruindu-se pe de-a-ntre-
gul de la Tnceput, conditia este aceeasi pentru toi, iar conditia fi-
ind egald pentru toti, nimeni n-are interesul s-o faca grca altora.

Mai mult, instrdinarea facindu-se fara rezervd, devine posi-
bild unirea cea mai desivarsita, astfel incit nici un asociat nu
mai are nimic de reclamat; cdci daca unele drepturi ar riméne la
nivel individual i, fireste, cum n-ar exista nici un superior co-
mun care sd se poatd pronunta in mod public in cazul unor diver-
gente, fiecare, fiind Tntrucitva propriul sdu judecilor, ar pretinde
curdnd sa fie i judecitorul celorlalti: starea de naturd ar persis-
ta, iar asociatia ar deveni inevitabil tiranica ori nefolositoare.

in sfarsit, fiecare daruindu-se tuturor, nu se daruieste nima-
nui si fiindcd nu exista nici un asociat asupra ciruia si nu doban-
desti acelasi drept pe care l-ai cedat, fiecare castigd cchivalentul
pierderii prin diferentd si, prin urmare, mai multa for{d spre a
conserva ceea ce ii ramane.

Daci vom fnldtura din pactul social tot ce nu este de natura
lui, 11 vom gidsi rezumat in urmaétorii termeni: ficcare dintre noi
fsi pune in comun intreaga persoand gi putere, sub conducerea
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stipremd a voinfei generale, §i primim apoi pe fiecare membru
¢ parte indivizibild din intreg.

In acelasi moment, in locul persoanei particulare a fiecirui
¢ sntractant, actul de asociere produce un corp moral si colectiv,
alcdtuit din atdtia membri céte voturi are adunarea — un corp
cure-si dobandeste chiar prin acel act unitatea si eu/ sdu comun,
viata si vointa sa. Persoanei publice formata astfel, prin urllirea
iuturor persoanelor particulare, i se spunea candva cetate , iar
astdzi poartd numele de republicd sau corp politic, fiind numit
de citre membrii sdi stat, cind e pasiv, suveran, cand e activ, si
putere in comparatie cu alcatuiri similare. Corpul politic ia in
:nod colectiv numele de popor fatd de asociatii sii, iar acestia se
numesc in particular cetdfeni, ca participand la autoritatea suve-
rand §i supugi, ca ascultdtori plecati ai legilor statului. Dar acesti
termeni se confunda deseori, fiind folosi(i unul in locul altuia;
¢and sunt, Tnsd, ntrebuingagi in toatd precizia lor, e suficient sa
se slie a-i deosebi.

CAPITOLUL VII
Despre suveran

Din formula de mai sus rciese cd actul de asociere cuprinde
un angajament reciproc intre corpul public i particulari; cédci
fiecare individ incheind contractul, ca sd zicem asa, cu sine In-
susi, se afld angajat sub un dublu raport, §i anume: ca membru
¢l suveranului fata de particular §i ca membru al statului faja de
siveran. Aici, 1nsd, nu se poate aplica maxima din dreptul civil
dupa care nimeni nu este obligat prin angajamentele luate fata
de sine Tnsusi, céci existd o mare diferen{d intre a te obliga fata
«¢ line Tnsuti §i a te obliga fatd de intregul din care faci parte.

Mai trebuie retinut faptul ca hotérdrea publicd ii poate obliga
ne toti supusii fatd de suveran —date fiind cele doua raporturi di-

i Ingclcsul primitiv al accstui cuvint a dispirut aproape cu totul inlumea modernd, unde
cei min mul{i socotesc oragul, cetate, iar pe burghez, cetd{ean. (n. a.)
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ferite sub care este privit orice membru —, nu poate, dimpotrivi,
sd-1 oblige pe suveran fata de sine Tnsusi si cd, prin urmare, este
contra naturii corpului politic ca suveranul si-si impund o lege
pe care el nsusi sd n-o poatd incdlca. Neputdnd fi privit, deci,
decét sub unul si acelasi raport, suveranul se gaseste tocmai in
cazul unui particular care ar incheia contractul cu sine nsusi, de
unde rezultd cd nu existd §i nici nu poate exista vreun fel de lege
fundamentala obligatoric¢ pentru corpul poporului §i, prin urma-
re, nici contractul social nu este obligatoriu. Ceea ce nu inseam-
ni cd acest corp n-ar putea foarte bine si se angajeze fati de un
altul, Intrucat nu ar deroga de la contractul acesta, pentru cd in
raport cu strdinul el devine o fiintd simpla, un individ. Corpul
politic sau suveranul, a cdrui existentd este datd doar de stricta
respectare a contractului, nu se poate Tnsd obliga niciodatd, nici
chiar fatd de un altul, la nimic care ar deroga de la actul primar:
de pildé, sa Tnstrdineze o parte din el Tnsugi ori s se supuna unui
alt suveran. A incilca actul prin care existd, Tnseamnd a se auto-
distruge, iar ceea ce nu existd nu produce nimic.

Din clipa cdnd multimea s-a reunit intr-un corp, nu mai poti
lovi pe unul dintre membrii sdi fard a ataca intreg corpul si cu
atat mai putin Tncd poti lovi corpul fara sd se resimtd membrii
sdi. Datoria si interesul obligd, astfel, in mod egal cele doud parti
contractante sd se ajute reciproc §i aceiasi oameni trebuie sa ca-
ute a strange toate foloasele ce decurg din dublul raport.

Nefiind alcdtuit decat din particularii care il compun, suvera-
nul n-are §i, prin urmare, nici nu poate avea interese impotriva
lor: deci, puterea suverand n-are nevoie de garant fata de supusii
ci, pentru cd-i imposibil ca intregul s voiascd a-i vitidma pe toti
membrii sdi §i, cum vom vedea in cele ce urmeaz4, nici nu poate
vdtdma pe cineva in particular. Chiar prin ceea ce este, suvcra-
nul rdmane totdeauna ceea ce trebuie si fie.

Dar lucrurile nu se petrec la fel cu supusii fatd de suveran,
cdruia, cu tot interesul comun, nici nu i-ar raspunde cu angaja-
mentele lor, dacd el n-ar gdsi mijloace pentru a si-i face credin-
ciosi. intr-adevir, oricare individ poate sd aibd, ca om, o vointad
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particulara potrivnica sau deosebita de vointa generald pe care o
are ca cetdtean; interesul lui particular 1i poate dicta cu totul alt-
ceva decit interesul general; existenja lui absolut libera - si, fi-
reste, independentd — 1l poate face si priveasca ceea ce datorea-
za cauzei comune ca pe o contributie gratuitd, a cdrei pierdere va
pdgubi pe altii in mai micd masurd decét l-ar stingheri pe el achi-
tarea de aceastd obligatie, iar privind persoana morald, care con-
stituie statul, ca pe o fiintd a Inchipuirii, fiindc& nu-i un om, s-ar
bucura de drepturile cetdteanului, fdrd a voi sd indeplineasca da-
toriile supusului. Iatd nedreptatea a cérei rispandire ar duce la
prébugirea corpului politic.

Pentru ca pactul social s nu fie un formular zadamic, el cu-
prinde in mod tacit urmitorul angajament, singurul care poate
da putere celorlalte: oricine va refuza si se supuni vointei gene-
rale, va fi constrans de intreg corpul social, ceea ce nu inseamna
altceva decit ci va fi silit si fie liber. Cici astfel prevede condi-
tia care, dandu-l pe cetitean patriei, 1l scapa de orice dependenta
personald, condifie care constituie masca gi mobilul maginii po-
litice si totodatd, singurul factor care legitimeazi angajamentele
civile. Fara condi{ia sus-citatd, aceste angajamente ar deveni ab-
surde, tiranice si ar fi supuse celor mai mari abuzuri.

CAPITOLUL VIII
Despre starea civild

Trecerea de la starea de natura la starea civila produce o foar-
te insemnatd schimbare Tn om, inlocuind, in conduita acestuia,
instinctul prin justitie si dand tuturor faptelor sale o moralitate
care le lipsea pand atunci. Abia 1n acest stadiu, cand glasul dato-
riei inlocuieste impulsul fizic §i dreptul inldturd pofta, omul,
care pand atunci nu se gandise decit la sine, se vede silit sa-si
modifice comportamentul, facand apcl la ratiunc Tnainte de a-gi
asculta pornirile. In noua stare, desi se lipseste de mai multe
avantaje pe care le obtinuse de la naturd, el capitd in schimbul
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lor altele, atat de mari - facultatile lui se cxercitd si se dezvolta,
cadrul ideilor i se largeste, iar sentimentelc i se Tnnobileaza —,
sufletul Tntreg i se Tnal{a Tntr-atat Tncat, daci abuzurile noii con-
ditii nu l-ar cobori deseori sub cea din care a ieyit, ar trebui sa
binecuvanteze mereu clipa care l-a scdpat pentru totdeauna din
acea condilic si care I-a transformat dintr-un animal prost si mar-
ginit intr-o fiintd inteligenta, in om.

Sa reducem toatd balanta de mai sus la termeni ugor de com-
parat: prin contractul social omul isi pierde libertatea naturald si
un drept nemdrginit asupra a tot ce incearcd §i-i reugeste, dar
castigd libertatea civild §i dreptul de proprietate asupra tuturor
lucrurilor ce-i apartin. Pentru a nu ne insela asupra compensa-
tiilor, trebuie sa deosebim libertatea naturald, care Tsi afla limi-
tele In forele individului, de libertatea civild, care este limitata
de citre vointa generald; tot asa, trebuie si deosebim posesiu-
nea, care nu este decit efectul fortei sau dreptul primului ocupant,
de proprietate, care nu poate fi intemeiatd decdt pe un titlu pozitiv.

S-ar putea adduga in favoarea stdrii civile, Tn afard de cele
mai sus men{ionate, si libertatea morald, singura care-l face pe
om intr-adevdr stdpin pe sine —, cdci impulsul exclusiv al poftei
fnseamna sclavie, pe cand supunerea la legea ce {i-ai alcétuit-o —
libertate. Dar am insistat destul asupra acestui aspect, iar intelesul
filosofic al cuvantului libertate nu face parte din subiectul meu.

CAPITOLUL IX
Despre domeniul real

Fiecare membru al comunititii se daruieste acesteia in mo-
mentul cand ca se alcdtuiegte si anume aga cum se afld el in fapt,
cu toate fortele sale, din care fac parte si bunurile ce le poseda.
Desigur, dacd prin acest act se schimbd mainile ce detin posc-
siunea, asta nu Tnseamna ci totodatd se schimbi si natura ucesteia,
ea devenind proprietate in miinile suveranului; dar cum forjele
societdtii sunt nemasurat mai mari decét ale unui particular, pose-
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siunea publicd devine si in fapt mai putemica $i mai irevocabila,
firi si fie mai legitimi, cel putin fat3 de striini. intr-adevir, statul,
fatd cu membrii sii, este stdpanul tuturor bunurilor lor prin con-
tractul social, care serveste — in stat — ca bazd a oricdrui drept; insi
fatd de cclelalte puteri, ¢l nu este stipan decat prin dreptul primu-
lui ocupant, drept ce-1 detine de la particulari.

Dreptul primului ocupant, desi mai real decat al celui mai
tarc, nu devine cu adevirat un drept decat dupa stabilirea pro-
prietdtii. Firegte, oricare om are drept la tot ce-i este necesar, dar
actul pozitiv care-l face proprietarul vreunui bun il exclude de la
toate celelalte bunuri. Ficandu-i-se, deci, partea, trebuie si se
mdrgineascd la ea $i nu mai arc nici un drept asupra comunitatii.
latd de ce dreptul primului ocupant, aga de slab in starea de na-
turd, devine respectabil in starea civild. Se respectd, Tn acest
drept, nu atit ceea ce este al altuia cit ceca ce nu-i al tau.

Pentru a se admite dreptul primului ocupant asupra oricdrui
teren sunt necesare, in general, urmatoarele conditii: in primul
rand, terenul sd nu {ic locuit de nimeni; in al doilea, si nu se
ocupc decat portiunca neccsard pentru trai gi, in al treilea, s fic
luat Tn posesiune nu printr-o ceremonie goalil. ci prin munca i
ingrijire, singurul semn de proprielate care, in lipsa de titluri ju-
ridice, trebuie sa fie respectat de aliii.

Dar, oare, acordand nevoii $i muncii dreptul primului ocu-
pant, nu insecamna ci-l extindem prea mult? S-ar putea ca acest
drept sd rimani nelimitat? Si ar fi destul s pui piciorul pe un
teren comun pentru ca imediat sd te pretinzi stipan? Ar fi destul
sd ai forta de a-i indepirta o clipd pe ceilalti oameni, pentru ca
sd le ridici dreptul de a se mai Intoarce vreodatd? Cum poate un
om ori un popor sd ia in stdpdnire un teritoriu imens, lipsind de
el toatd omenirca, in alt mod decét printr-o uzurpare demni dc
pedeapsi, fiindcd prin aceasta le ripeste celorlalti oameni putin-
ta de addpost si intrefinerea pe care natura le-o da tuturor in co-
mun? Oarc a fost de ajuns ca Nunez Balboa' si ia in poscsiune,
de cum a debarcat pe tdrm, Marca Sudicd si intreaga America
meridionald, in numele coroanci de Castilia, pentru a-i depose-
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da pe toti bastinagii si a-i exclude pc toti suveranii din lumc? Pe
aceasta singurd indreptdtire ceremoniile se inimulteau destul, iar
regele catolic n-avea decit sa ia deodatd in posesie, chiar din
cabinetul sdu, intreg pdmantul, cu condi{ia dc a exclude apoi din
impardtia sa tot ce mai-naintc fusese posesiunca altor principi.

Acuma se poate in{elege cum pamanturile particularilor, lua-
le laolaltd, devin teritoriu public §i cum dreptul de suveranitate,
extinzdndu-sc de la supusi asupra terenului ce- ocupid, devine
deopotrivi real yi personal — fapt care Ti pune pe posesori intr-o
mai mare dependentd, facind chiar din for(ele lor garan(i ai su-
punerii. Dupéd cat se pare, monarhii din vechime n-au in(cles
destul de bine avantajul acestei situatii, cdci numindu-sc singuri
regi ai persilor, ai scitilor, ai macedonenilor, pareau ci se soco-
tesc mai mult conducitori ai oamenilor decit stapani ai {drii.
Monarhii de astdzi, mai dibaci, 1si zic regi ai Frantei, ai Spaniei,
ai Angliei etc.: stapanind in felul acesta teritoriul, sunt foarte si-
guri cd-i vor stapani si pe locuitori.

In alienarea aceasta, ciudat este faptul c3, acceptand bunurile
particularilor, comunitatea, in loc si le risipeascd, nu face decat
sd le asigure acestora legitima posesiune, sa schimbe uzurparea
intr-un adevdrat drept, iar folosinta in proprietate. Posesorii fi-
ind apoi considerati ca depozitari ai bunului public, iar dreptu-
rile lor fiind respectate de cétre to{i membrii statului §i apdrate
cu toate puterile acestuia contra strdinului, posesorii au dobén-
dit, ca sa zicem aga, tot ceea ce au dat printr-o cesiune avanta-
joasd corpului public $i mai cu seama lor Tngile: un paradox car
se explicii usor prin deosebirea dintre drepturile pe care le au
suveranul si proprietarul asupra aceluiagi fond, dupd cum se va
vedea.

Se mai poate intampla ca oamenii sd inccapd a se uni Tnaintc
de a fi posedat ceva si, pe urmd, dobindind un teren suficient
pentru toti, sd se foloseasca de el Tn comun sau sa-l impartd intre
ci fie egal, fie dupi proportia stabiliti de suveran. in orice chip
s-ar face dobéndirea aceasta, dreptul fiecdrui particular asupra
propriului sdu teren este subordonat dreptului comunitatii asu-

39



pra tuturor, fard de care n-ar mai exista nici solidaritate Tn lega-
tnra sociald, nici forta reald in exercitiul suveranitaii.

Voi incheia capitolul de fata gi cartea intdi printr-o observatie
carc trebuie sd serveascd de temelie intregului sistem social,
anume cd in loc si distrugd egalitatea naturald, pactul funda-
mental, dimpotrivd, Tnlocuieste orice inegalitate fizicd pe care
natura a putut s-o lasc intre oameni, printr-o egalitate morald si
legitimd i cd, putand fi egali n for{d on Tnlinteligengé, toli oa-
menii devin egali prin conventie $i de drept .

1. Sub guvernimintele rele egalitatca accasta nu-i decit aparentd yi iluzoric: ea nu face
decdt sa-1 men{ind pe sdrac in mizerie §i pc bogat in uzurpatie Legile i fapt sunt
iatotdeauna folositoare celor care au gi vatimaloare celor care n-au nimic; de unde
rezuld ca starea sociald nu-i avantajoasd oamenilor decdt atunci ciind toti au cilte ceva
si nimeni nu are de prisos. (n. a.)
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CARTEA A DOUA

CAPITOLUL1
Suveranitatea este inalienabili

Numai vointa generald poate conduce putcrile statului con-
form scopului sdu, care este binele comun — aceasta-i prima i
cea mai importantd consecin{a a principiilor expuse pand acum;
cici dacd opozitia intereselor particulare a ficut necesara intoc-
mirea societd(ii, aceasta n-a devenit posibild decat prin acordul
acelorasi interese. Acordul acesta este singurul punct comun in-
tre diferitele interese ce formeaza legatura sociald, iar fara stabi-
lirea lui n-ar putea cxista nici o societate. Ceva mai mult, socie-
tatea nu trebuie condusd decit numai din punctul de vedere al
interesului comun.

Voi spune, prin urmare, ci suveranitatea nefiind decat mani-
festarea voin{ei generale, ea nu se poate Tnstrdina niciodald gi ca
suveranul, care nu-i decit o fiin{d colectivd, nu poate fi repre-
zentat decat prin sine Tnsugi: puterea se poate transmite ugor, dar
voin{a nu.

Intr-adevir, nu-i cu neputin{i ca o vointi particulari si se
pund de acord cu vointa generald asupra unui punct oarccare,
nsd e cu neputintd ca acest acord sd dureze neschimbat, pentru
cd vointa particulard, prin Tnsdsi natura ei, tinde spre preferinte,
pe cand voin{a generald tinde spre egalitate. E §i mai imposibil
ca aceastd voin{d particulara si fic un garant al amintitului acord,
desi ar trebui sa fie Intotdeauna. Chiar daca ar exista un astfel de
acord, faptul nu s-ar datora priceperii, ci intimplirii. Suveranul
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poate spunc foarte bine: acum vreau ceea ce vrea cutare sau cel
putin ceea ce aratd cd vrea; dar el nu poate spune: “ceea ce va
vroi cutare mdine e ceea ce o si vreau si eu”; fiindca este absurd
ca vointa si se lege pentru viitor si fiindca nu depinde de nici o
vointd ca si consimtd la ceva contrariu binelui fiintei care
voiegte. Deci, dacd poporul doar figiduieste sd se supund, prin
chiar acest act el se distruge, fsi pierde calitatea de popor; din
clipa in care existd un stipan, nu mai existd poporul suveran si
tot din acea clipd corpul politic este distrus.

Aceasta nu inseamni cd ordinele conducitorilor nu pol trece
drept vointe generale, cit timp suveranul, desi este liber s-o
facd, nu se opune. in asemenea imprejurare, din ticerea genera-
1a trebuie presupus consimtamantul poporului — lucru ce va fi
explicat mai pe larg.

CAPITOLUL1I
Suveranitatea este indivizibila

Dupi cum suveranitatca este inalienalbiiﬁ, tot asa ea este §i
indivizibild: cici vointa sau este generald , sau nu este generald,
adicd ea apartine ori intregului popor, ori numai unei par{i a po-
porului. In primul caz, vointa aceasta manifestati e un act de su-
veranitate i devine lege, in al doilea caz, ea nu-i decét o voin(a
particulard sau un act judecitoresc, cel mult un decret.

Dar conducitorii nostri neputdnd Tmpdr{i suveranitatca in
principiu, o Tmpart dupd obiectu} ei. Astfel: o impart in fora si
vointd, in putere legislativd si putere executivd, in drepturi de
impozit, de justitie gi de rizboi, Tn administratie interna gi in pu-
tere de a trata cu strdindtatea; uneori confunda toate piriile aces-
tea, alteori le deosebesc. Ei fac din suveran o fiinid fantastica,
alcdtuitd din bucdyi diferite, ca $i cum l-ar forma pe individ din

1. Penlru ca voinga sa fie generald. nu-i intotdeauna nevoie de unanimitate; trebuie, insa,
socotte tate voturile: onice excludere formalill inlitturd generalitatea. (n. a.)
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mai multe corpuri, ludnd de la unul ochii, de la altul bratele si de
la celilalt picioarele. Se spune cid vrajitorii din Japonia rup in
buciti cite un copil in fata lumii, apoi, aruncandu-i in aer unele
dupi altele toate membrele, fac sd cadid pe piimanl copilul viu $i
nevitdmat. Aproape la fel procedeazd $i conducitorii nogtri:
dupi ce au dezmembrat corpul social printr-o scamatorie demna
de bilci, adund iardsi pdryile la un loc, numai ei gtiu cum.

Eroarea aceasta provine din faptul ci nu gi-au format notiuni
exacte despre autoritatea suverand §i au considerat a fi pérti ale
acestei autoritd(i cele ce nu erau decit ematii aleei. De pilda, au
considerat ca acte de suveranitate declararea razboiului $i in-
cheierca pacii, lucru inexact, fiindcd nici unul dintre aceste acte
nu este o lege, ci numai o aplicare a legii, un act particular care
determind cazul legii, dupd cum vom vedea foarte ldmurit cand
se va stabili ideea legati de cuvantul lege.

Privind tot asa celelalte impartiri, vom constata ci ne ingelam
de fiecare datd cind suveranitatea ni se pare impartitd - fiindca
toate drepturile privite ca parti ale aceslei suveranitdti 1i sunt,
dimpotrivi, subordonate accsteia si presupun intotdeauna vointe
supreme pe care aceste drepturi le indeplinesc.

N-as putea spune precis cite nedumeriri a provocat lipsa aceas-
ta de exactitate in concluziile pe care le-au tras autorii de drept
politic cind au voit si aprecieze drepturile respective ale regilor
si ale popoarelor pe baza principiilor stabilite de ei. Din capito-
lele 111 gi IV, Cartea intdi a lui Grotius, oricine poate constata
cum se incurci in sofisme savantul autor §i traducdtorul siu, de
teamd sd nu spund prea mult ori sd nu spund destul din punctul
lor de vedere i astfel sd loveascd in interesele ce voiau si le
apere. Grotius, refugiat in Fran(a, nemul{umit de patria sa $i vo-
ind sd se pund bine cu Ludovic al XIlIl-lea, cdruia i-a dcdicat
scrierea, nu crufd nici un argument pentru a despuia popoarele
de toate drepturile lor si a-i imbréica, in schimb, cu toata dibacia
posibild, pe regi. Tot asa ar fi fost i dorinta lui Barbeyrac, care
isi inchina traducerea regelui George I al Angliei, dar din neno-
rocire expulzarea lui lacob II, céreia el i spune abdicare, il silea
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sd pastreze rezerve, sd sovdie i sd se cxprime cu inconjur pen-
tru a nu face din Wilhelm un uzurpator. Dacd ambii scriitori ar
fi adoptat principiile adevirate, toate dificultdile ar i disparut si ei
ar fi fost intotdeauna consecventi — atunci, insd, ar fi spus numai
tristul adevdr si n-ar fi cautat sa se pund bine decit cu poporul.

Adevarul nu aduce, insd, nici un folos personal, iar poporul
nu di nici ambasade, nici catedre si nici pensii.

CAPITOLUL III
Daca vointa generald poate gregi

Din cele de mai sus rezultd cd vointa ge}leralé este intot-
deauna dreaptd si ndzuieste numai la satisfacerea utilitatii publi-
ce, dar nu rezultd cd si deliberdrile poporului sunt intotdeauna
intemeiate. Poporul vrea, dar nu-si vede intotdeauna binele: el
nu se corupe, ci se ingeald adesea, $i numai atunci pare a vroi
ceea ce-i rau.

Deseori apar deosebiri intre voinfele tuturor si voin{a genera-
1d; aceasta nu urmdreste decat interesul comun, pe cand primele
au in vedere interesul privat si nu sunt decét totalul vointelor
particularle: scddeti din acestea nazuiniele opuse care se com-
penseazad si va raméne, ca rezultat, voinfa generald.

Daci n-ar exista nici o legdturd intre cctiteni cand poporul
delibereazid, acesta fiind destul de constient, atunci din marele
numdr de mici deosebiri ar rezulta intotdeauna voinja generald
si hotdrarea luata ar fi intotdeauna bund. Din clipa, insd, Tn care
idu nagtere grupdrile i asociatiile par(iale in dauna marii asoci-
atii, vointa fiecidreia dintre ele devine generald fatd de membri si
particulard fafd de stat: in acest caz se poate spune cd nu mai

. Marchivul d' Argenson spunc: fiecare interes are principii diferite. Acordul intre doud
interese particulare se stabileste numai prin opozifie cu un al treilea. $i ar fi putut
aduga: acordul tuturor interesclor se formcaza prin opozilie cu interesul fiecaruia. De
n-ar exista interese deosebite, abia s-ar mai resimti interesul comun, care n-ar intdlni
niciodatd piedici; totul ar merge de la sine §i politica ar inceta s4 mai fie o artd. (n. a.)

44



sunt atati votanti cafi oameni, ci cite asociatii. Deosebirile devin
mai putin numeroase §i rezultatul mai pugin general. In sfarsit,
cand una dintre aceste asociatii este atat de mare incat le intrece
pe toalte celelalte, nu mai avem, ca rezultat, o sumi de deosebiri,
ci o singurd deosebire: n consecint{d, nu mai cxistd voin{a gene-
rald, iar pérerea care se impune nu-i decat o parere particulara.

Prin urmare, pentru ca vointa generala sa fie bine enuntata,
trebuie sd nu existe societate partiald in stat, iar {iecare cetitean
sd nu se ia decat dupa capul sdu - aga tindea sa facii unica si su-
blima institutie a lui Licurg’. Daci, totusi, existd societiti par-
tiale, trebuie sd li se sporeascd numirul §i si se previni inegali-
tatea, cum au ficut Solon', Numa’ si Servius . Acestca sunt sin-
gurele precautii bune pentru ca voin{a generald si fie totdeauna
luminatd, iar poporul sd nu se Tnsele.

CAPITOLUL 1V
Limitele puterii suverane

Daci statul sau cetatea nu este decil o persoand morald a ci-
rei viatd constd in unirea membrilor sdi i dacd cea mai inscmna-
td dintre preocupdrile sale este propria conservare, ii trebuie,
prin urmare, o putere universald gi coercitiva spre a migca si dis-
pune fiecare parte in modul cel mai potrivit intregului. Dupd cum
natura da putere absoluta fiecdrui om asupra membrelor sale, tot
aga si pactul social dd corpului politic o putere absolutd asupra
membrilor sdi — §i locmai puterea aceasta, condusd de voin{a
generald, poartd, precum am spus, numele de suveranitatc.

Dar in afard de persoana publici, trebuie sd avem in vedere
§i persoanele private care o compun i a cdror via(d si libertate

I. Tntr-adevar. spune Machiavelli. unele asocieri vatima statul, var altele i sunt folosi-
ture: 1 vatiimd cele insogite de zgomot. de coterii i de partizani. i lolosesc cele care
se menlin fird secte §i Fird panizani. Intemeietorul uner republicr. neputand inlitura
existen{a dugmanilor, si se ingrijeascd cel pujin ca si nu existe secte.
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sunt, fireste, independente de cea dintii. Se pune, deci, proble-
ma sd deosebim bine drepturile respective ale cetadtenilor si ale
suveranului ', precum si datoriile pe care trebuie sd le indepli-
neascd cei dintai, in calitate de supugi, de dreptul natural de care
ei trebuie sd se bucure in calitate de oameni.

Tot ce instrdineazd fiecare, prin pactul social, din puterea,
bunurile si libertatea sa, constituie — lucru admis — numai ceva
din partca a cdrei folosintd intereseazd comunitatea. Totodata
trebuie, insd, s admitem ca singur suveranul poale aprecia acest
interes.

Toate serviciile pe care cetdfeanul le poate aduce statului,
trebuie sd le indeplineascd imediat ce i le cere suveranul; dar, la
iandul sdu, suveranul nu poate impune supusilor nici o obligatie
fara folos pentru comunitate §i nici nu se poate gandi la asa ceva
pentru cd, dupd legea ratiunii §i, mai mult incd, dupa legea na-
turii, nu se face nimic fara cauza.

Obligatiile care ne leaga de corpul social nu sunt stricte decat
prin faptul reciprocitatii si indeplinindu-le, prin chiar natura lor,
nu poti lucra numai pentru altul, fard si lucrezi si pentru tine.
Pentru ce voin{a generald e intotdeauna dreaptd si pentru ce loti
vor neincetat fericirea fiecaruia dintre ei, dacad nu pentru motivul
cd nu exista om care sa nu-gi apropie cuvantul de fiecare si care sa
nu se gandeascd la sine Tnsugi, atunci cand voteazd pentru toti?
De aici se constatd ca egalitatea de drept si notiunea de dreptate
ce decurge din ca 1si au originea in preferinta fiecaruia fatd de
sine i, prin urmare, in firea omului; cd vointa, pentru ca sa fie
intr-adevir generald, trebuie sd se prezinte ca atare atat in obiec-
tul cat §i Tn natura ei; cd trebuie sa plece de la toti spre a se apli-
ca tuturor §i ca, in sfarsit, ea 1§i pierde dreptatea fireasca atunci
cind tinde la ceva individual §i anumit, pentru cd tocmai atunci,
judecédnd asupra unor lucruri strdine noud, nu mai suntem con-
dusi de nici un principiu adevdrat de echitate.

1. Cititori aten{i, vd rog sd nu v3 grabi{i « ma acuza de contrazicere. N-am putut-o in-
ldtura aici, din cauza saricici de expresii potrivite ideii -- dar agtepta(i! (n. a.)
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De indati ce va fi vorba de un fapt ori de un drept particular
asupra unui punct ce n-a fost lamurit printr-o conventie generald
anterioar3, afacerea devine intr-adevir contencioasd: ne aflam in
fata unui proces in care particularii interesati formeaza una din
pérti, iar publicul cealaltd, dar in care nu vid nici legea ce tre-
buie respectatd si nici judecdtorul chemat si hotrasci. Ar fi
ridicol, Tn cazul de fatd, si recurgi la o decizie speciald a vointei
generale, care n-ar putea fi decét vointa uneia din parti §i, prin
urmare, faid de cealaltd ar rimane o simpla voin{d strdind, par-
ticulard, inclinatd de data asta spre nedreptate §i supusa greselii.
Asadar, dupd cum o voin{3 particulard nu poate reprezenta voin-
ta generald, aceasta, la randul ei, avand un obiect particular, isi
schimbd natura §i nu poate sa se pronunte, in calilate de genera-
14, nici asupra unui om, nici asupra unui fapt. De pildi, la Atena
poporul nu mai avea voin{a generald propriu-zisd cind fsi numea
ori 1§i revoca conducdtorii, acorda onoruri unuia, pedepse altuia
31, prin nenumdratele decrete particulare, sdvargea oarecum toa-
te aclele de guverndmant; poporul nu mai lucra atunci ca suveran,
ci ca magistrat. Afirmatia accasta va pérca contrari ideilor obis-
nuite, Tnsd trebuie sd-mi dati rigaz ca s& le expun si pe ale mele.

Prin ea trebuie s& se in{eleagé cd ceea ce generalizeaza vointa
nu-i atat numdrul voturilor cat interesul comun care le leagi,
pentru cd, prin pactul social, fiecare se supune fara soviire con-
ditiilor pe care le impune celorlalti. Admirabil acord Tntre inte-
res $i dreptate, acord care da hotdrarilor comune un caracter de
echitate, ce dispare din dezbaterea oricérei afaceri particulare,
atunci cand lipseste un interes comun care sd Tmpace si sd iden-
tifice regula judecatorului cu regula partii.

Din orice parte ai privi principiul, ajungi intotdeauna la ace-
cagi concluzie, gi anume cd pactul social stabileste intre cetédteni
egalitatea Tn asa fel Tncat toti se obliga Tn aceleasi conditii $i toti
trebuie sd se bucure de aceleasi drepturi. Prin chiar natura pactu-
lui, orice act de suveranitate, adicd orice act autentic al vointei
generale, obligd sau favorizeazd in mod egal pe toti cetdtenii,
astfel ci suveranul cunoaste numai corpul natiunii, dar nu distin-

47



ge pe nici unul dintre aceia carc o compun. Ce este un act de su-
veranilate propriu-zis? O conventie a corpului cu fiecare dintre
membrii sdi, iar nu o conventie intre superior si inferior; o con-
ventie legitimd, pentru cd are la bazi contractul social, echitabila
pentru cd e comuna tuturor, folositoare pentru ci nu poate avea
alt obiect decit binele general §i solidd pentru cd are drept garant
forta publica i puterea supremd. Cét timp cetdtenii nu sunt su-
pusi decét unor asemenea conventii, ei nu se supun nimanui, in
afard de propria lor vointd; iar a intreba pand unde se intind
drepturile respective ale suveranului si ale cetatenilor, Tnseamna
a te intreba pand la ce limita se pot angaja acestia fatd de ei in-
sisi, adica fiecare fata de toti i toti fata de fiecare-n parte.

Din cele de mai sus rezulté ca puterea suverand, oricit de ab-
solutd, sfanta si inviolabila ar fi, nu iese §i nici nu poate iesi din
cadrul conventiilor generale si fiecare supus poate dispune pe
deplin de tot ce i s-a lasat prin conventii din bunurile si libertatea
sa. [atd, deci, cd suveranul nu-i niciodata indrepti(it sa Tmpova-
reze pe un supus mai mult decit pe un altul, pentru ca, in acest
caz, afacerea devenind particulard, puterca lui nu mai este com-
petenta.

Odati admise aceste deosebiri, rezultd cd nu-i adevarati afir-
matia cd in contractul social ar exista vreo renuntare adeviratd
din partea membrilor, pentru cid situajia lor — prin efectul con-
tractului — este realmente mai bund decit cea anterioard si pen-
tru ¢4, in loc de instrdinare, ei n-au facut decit un schimb avan-
tajos intre viala nesiguri gi precard de altadati si cea de azi, mai
bund §i mai sigurd, intre independenta naturald si libertate, intre
puterea de a dduna altuia si propria siguranta si, in sfarsit, intre
puterea lor, pe care altii ar fi putut s-o ntreacd, si un drept pe
care uniunea sociali il face de neinvins. Insasi viata lor, pe care
au devotat-o statului, e Tntotdeauna ocrotitd; iar ciand isi expun
viata pentru apdrarea statului — ce altceva fac atunci decit sa
restituie ceea ce au primit de la el? Ce fac ei altceva decit ce ar
face gi in stare de naturd -- mai des si expunandu-se unor primej-
dii mai mari —, cand, in lupte inevitabile, si-ar apdra viata toc-
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mai cu riscul ei? Toti trebuie sa se luptc la nevoie pentru patrie,
e adevirat - dar nimeni nu trebuie si lupte vreodatd pentru sine.
Nu suntem oare in cagtig chiar infruntind, pentru siguranta
noastrd, numai o parte din primejdiile pe care ar trebui, pentru
noi ingine, si le infruntdm in cazul cind siguran{a asta ne-ar fi
luala?

CAPITOLUL Y
Despre dreptul de viafd si de moarte

Se nagte Tnirebarea: cum pot particularii s transmitd suvera-
nului dreptul de a dispune de propria lor viatd, drept pe care ci
singuri nu-l au? Problema pare greu de rezolvat numai pentru
cd-i gresit pusd. Orice om are dreptul sd-gi expund viaja spre ao
conserva. Oare a sustinut cineva, vreodatd, cd cel care sare pe fe-
reastrd ca sa scape dintr-un incendiu ar fi vinovat de sinucidere?
I s-a adus vreodatad vind pentru crima de sinucidere celui care
piere intr-o furtund, desi a cunoscut primejdia din momentul im-
barcarii?

Pactul social are ca scop conservarea contractantilor. Cine ii
urmdregte scopul, trebuie si-i primeascd gi mijloacele, iar aces-
te mijloace sunt nedespér{ite de anumite riscuri §i chiar de picr-
deri. Cine vrea s3-gi asigure viata prin altii, trebuie s3 si-o dea,
la nevoie, pe a sa pentru ei. Dar cetd{eanul nemaifiind judecator
al primejdiei la care legea il obligd sd se expund, cand suveranul
fi spune: “‘e absolut necesar pentru stat ca tu sd mori”, el trebuic
sd moard, pentru cd numai sub aceasta conditie a trdit pand atunci
in sigurantd si pentru cd viala lui nu este numai o binefacere a
naturii, ci $i un dar al statului, facut In anumite conditii.

Pedeapsa cu moartea aplicatd criminalilor poate fi privitd
cam din acelasi punct de vedere: consimti sd mori. dacd vei de-
veni criminal, pentru ca sd capeti siguranta ci nu vei cidea vic-
tuma unui ucigas. Prin pactul acesta, departe dc a dispune de pro-
pria-{i viatd, ai, dimpotrivi, inten{ia si {i-o asigurt - cici este
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inadmisibil ca vreunul dintrc contractanti sa ti prevazut, in mo-
mentul incheierii pactului, cd va fi spanzurat.

De altfel, atacand dreptul social, raufacétorul devine, prin fa-
radelegile comise, nesupus si trdddtor fatd de patrie: violand le-
gile comunititii, inceteaza de a-i fi membru gi, mai mult, ii poar-
td razboi. Din clipa aceea, conservarea statului devine incompa-
tibila cu viata lui, iar unul din doi trebuie sa piard. Cand pedep-
sesti un vinovat cu moartea, actionezi nu atat fa{a de un cetatean,
cat fata de un dugman. Procedura si judecata inseamna dovezile
si recunoagterea faptului cd el a incilcat tratatul social gi, prin
urmare, nu mai este membru al statului. Cum, insa, el s-a recu-
noscut membru, cel putin prin domiciliu, devine necesara inde-
pirtarea lui, fie prin exilare, ca infractor al pactului, fie prin
moarte, ca dugman public, cici un asemenea dugman este om,
nu o persoand morald, iar dreptul de razboi i{i ingdduie sa-l omori.

Dar, mi se va spune, condamnarea unui criminal e un act par-
ticular. De acord: condamnarea aceasla nici nu apar{ine suvera-
nului, fiind un drept pe care-1 poate conferi altuia, tara sd-1 poata
exercita el fnsugi. Toate ideile mele se sustin, dar nu le pot ex-
pune pe toate laolaltd, in acest loc.

Repetarea pedepselor inseamnd intotdeauna slabiciune sau
neglijentd in conducere, cici nu existd un ticalos pe care sa nu-l
poti face bun de ceva. N-ai dreptul, deci, si-1 omori — fie chiar
spre a servi ca o pildd — decét pe acela pe care l-ai putea (ine,
fard primejdie, in via(a.

Dreptul de a gratia sau de a scuti pe un vinovat de pedeapsa
stabilitd prin lege si pronuntatd de judecitor nu apartine decat
aceluia care se afla mai presus de judecator si de lege, adica su-
veranului; dar si acest drept nu-i destul de lamurit, iar cazurile
de aplicare sunt foarte rare. fntr-un stat bine guvernat sunt pui-
ne cazuri de pedepsire — nu din cauza acorddrii gratierilor, ci
pentru cd sunt putini criminali; cand statul sldabeste, mul{imea
crimelor le asigurd impunitatea. In timpul republicii romane, se-

). Cazurile de rccidivd Tn sdnul unei socictégi. (n. t.)
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natul si consulii n-au Tncercat niciodatd si gratieze; nici chiar
poporul nu obignuia sd grajieze, desi uneori igi revoca propriile
hotarari. Gratierile frecvente prevestec cd in curand crimele nu
vor mai avea nevoie de ele: lesne de Tn{eles sfargitul. Simt, insa,
cd-mi protesteazd sufletul §i mi se opreste condeiul: voi ldsa
chestiunile acestea sd le discute omul drept, carc n-a goviit de-
loc si care, el Tnsusi, n-a avut niciodatd nevoie de gratiere.

CAPITOLUL VI
Despre lege

Prin pactul social am dat fiinta si viatd corpului politic; acum
trebuie sd-i ddm migcare si vointd prin legislatie, cici actul cel
dintai, prin care se formeaza corpul politic, nu determind incd
nimic din ceea ce trebuie sd facd spre a se conserva.

Tot ce este bun §i conform ordinii e aga prin chiar natura lu-
crurilor, independent de conventiile omenesti. Dreptatea vine de
la Dumnezeu, el fiindu-i izvorul; dar daci gtim s-o primim de
asa de sus, atunci nu avem nevoie nici de conducere $i nici de
legi. Existd, fdrd indoiald, o dreptate universald, emanati chiar
din ratiune; ca si fie, Tnsd, admisad intre noi, ea trebuie si fie reci-
proci. Legile justitiei sunt, Tn lipsa unei sanc{iuni naturale i pri-
vind omeneste lucrurile, [drd de folos pentru oameni, cici ele nu
fac decdt bine celui nedreplt $i rdu celui drept, cand acesta le res-
pecta fati de toatd lumea fari ca cineva s le respecte fati de el.
Este, deci, nevoie de conventii $i legi pentru a lega drepturile de
indatoriri §i a aduce dreptatea la locul ei. In starea dc naturi,
unde totul este comun, nu datorez nimic acelora cirora nu le-am
fdgdduit ceva si nu recunosc cd apartine altuia decat ceca ce mie
nu-mi trebuie. Nu tot aga stau lucrurile in starea civild, unde
toate drepturilc sunt stabilite prin lege.

Dar, la urma urmei, cc este legea?

Cat timp ne vom mdrgini sd legdm de acest cuviint idei me-
lafizice, vom continua si rationdm fard si fim intelesi; iar dupa
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ce vom [i stabilit ce este legea naturald, nu vom sti mai mult de-
spre legea sociali.

Am mai spus cid nu existd vointd generalid privitoare la un
obicet particular. intr-adevir, obiectul acesta este induntrul sau
in afara statului. Dacd e n afard, vointa strdind nu-i generald in
raport cu el; iar daca obiectul e induntru, el face parte din stat:
in acest caz, intre intreg si parte se formeaza o legétura care da
nagtere la doui fiinte deosebite, una fiind partea, iar cealalta in-
tregul fara ea. Dar intregul nu-i intreg daca i lipseste o parte, iar
cat timp se mentine raportul acesta, avem de-a face nu cu intregul,
ci cu douad pdr(i inegale: de unde rezultd cd voinia uneia nu este,
pentru acelagi cuvant, generala fata de cealalta.

Dar cénd poporul intreg hotérdgte in privinta poporului, atunci
el se priveste singur si astfel ia nagtere un raport intre obiectul
intreg dintr-un punct de vedere si acelasi obiect din alt punct de
vedere, fard nici o diviziune a intregului. in cazul acesta, ches-
tiunea hotdrata este generald ca §i vointa care hotdriste. Unui
asemenea act i voi spune lege.

Cand spun cid obiectul lcgilor este intotdeauna general, Tntc-
leg prin aceasta cé legea i priveste pe supusi in corpore, iar ac-
tiunile Tn mod abstract — fird sa aibd vreodatd in vedere un om
ca individ sau o actiune particulard. De pild4, legea poate hotiri
existenta unor privilegii. dar nu le poate acorda niménui personal;
ea poate crea mai multe categorii de cetdteni, indicind chiar ca-
litdtile ce vor da drepturi in diferitele categorii, insd nu poate
numi pe cutare sau cutare spre a fi admis n aceste categorii; ca
poate stabili un guverndamant regal in linie ereditard, dar nu poa-
te alege rege pe cineva anume ori numi o familie regald — intr-un
cuvant: puterii legiuitoare nu-i apartine nici o actiune referitoare
la un obiect particular.

De unde rezultd ca nu-si mai are rostul intrebarea cui apartine
dreptul de a face legi, acestea fiind acte ale voiniei generale; nici
daca principele este mai presus de legi, fiindca el este membru
al statului; nici daca legea poate fi nedreapta, fiindca nimeni nu
cste nedrept fafd de sine insusi, si, in sfarsit, nici daca, fiind
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supus legilor, esti liber, intrucét legile sunt niste dispozitii ale
vointelor noastre.

Mai rezultd ci, legea continind universalitatea vointei si a
obiectului, ceea ce ar porunci un om, oricine ar fi el, din propria
lui initiativd, nu este o lege §i nici micar ce porunceste suveranul
n privinta unui obiect particular nu-i o lege, ci un decret: este
un act de magistraturd, iar nu de suveranitate.

Numesc, asadar, republici orice stat guvernat de legi, indife-
rent de forma administratiei sale, cici numai in acest caz guver-
neazd interesul public si lucrul putIJlic are insemnitate. Orice gu-
vernamant legitim este republican : voi lamuri indala ce este gu-
vernimantul.

Legile, propriu-zis, nu sunt altceva decat conditiile asociajiei
civile. Poporul, supus legilor, trebuie si fie autorul lor — pentru
cd numai asociatii sunt in drept sa stabileasca conditiile societa-
tii. Dar cum le vor stabili? De comun acord ori printr-o inspira-
tie neagleptatd? Are corpul politic vreun organ care si-i exprime
vointa? Cine si-i dea prevederea necesaré ca s formuleze actele
si sd le facd dinainte cunoscute sau cum le va decide in caz de
nevoie? Cum va fi in stare mul{imea oarba — care adeseori nu
stie ce vrea pentru ca rareori 1gi dd seama de ceea ce ii este folo-
sitor — sd-si alcdtuiascd prin ea Tnsdsi o opera atat de mare §i atat
de grea: un sistem de legislatie? Poporul isi vrea totdeauna bine-
le, dar nu intotdeauna il vede singur; vointa generald este Tntot-
deauna dreapta, dar judecata care o conduce nu-i totdeauna lu-
minati. Trebuie, asadar, si i se prezinte lucrurile aga cum sunt,
uneori aga cum ar trebui sd i se para; si i se arate drumul cel bun
pe care-l cautd, sa fie pazita de ingelarea vointelor particulare, sd
i se inlesneasca vederea in spatiu §i timp, i, in sfarsit, trebuie sa
se diminueze atractia foloaselor prezente §i vidite, prin aminti-
rea prime jdiei relelor indepértate si ascunse. Particularii vad fo-
loasele pe care le jertfesc; publicul vrea binele pe care nu-l vede.

1. Prin cuvantul acesta nu injeleg numai o aristocrajie ori democraie. ci. in general,
orice guverndmant condus de voin{a generald, care este legea. (n. a.)
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Toti au deopotrivi nevoie de indrumdtori. Unii trebuie siliti sa-gi
pund de acord voin{a cu ratiunea, altii trebuie depringi sa stie ce
vor. Astfel, din luminarea publicului, rezultd in corpul social
acordul dintre gandire si vointa, iar de aici cooperarea deplini
intre parti si cea mai mare for(d a intregului. Jatd cum se naste
nevoia de un legiuitor.

CAPITOLUL VII
Despre legiuitor

Pentru a gisi cele mai bune reguli sociale potrivite natiunilor,
ar trebui s3 existe o minte superioara care s priceapa toate pasi-
unile oamenilor, dar care sa nu aiba nici una; care s nu aiba nici
o legdturd cu firea noastrd, pe care, insd, s-o cunoascd profund;
a cirei fericire si fie independentd de noi si care, totusi, si se
preocupe de fericirea noastra; care, in sfarsit, asigurandu-gi, in
decursul vremii, glorie indepdrtatd, s poatd munci intr-un secol,
pentru a se bucura de ea in altul '. Ar trebui zei ca si le faci legi
oamenilor.

Rationamentul pe care Caligula fl ficea in privinta faptului,
Platon’ il ficea in privinta dreptului, pentru a-l defini pe omul
social sau regal, pe care-i cduta in scrierea sa despre domnie.
Dar dacd e adevirat cd un principe mare este un om rar, ce va
trebui sd spunem despre un mare legiuitor? Cel dintai n-are de-
cat sd urmeze modelul pe care celilalt trebuie sa-1 propuni. Le-
giuitorul este inginerul care inventeazd masgina, iar principele
domnitor este muncitorul care o aratd lumii §i o pune Tn migcare.
Montesquieu spune: la originea societdtilor conducdtorii repu-

1. Un popor devine celebru din clipacind legislatia lui incepe sa decada. Institugia lui
Licurg a facut fericires spartanilor citeva secole mai inainte de a se ti vorbit despre
ci in restul Greeied. (n. a.)
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blicilor sunt cei carc creeaza institutia §i numai pc urma insti-
tutia formeaza pe conducdtorii republicilor.

Acela care indriznegte sa inceapd constituirea unei natiuni,
trebuie sd se simtd in stare de a schimba, ca si zic asa, fiin{a
omeneascd, de a-] transforma pe fiecare individ - care, prin sine
fnsusi, este un intreg perfect si singuratic —, transformandu-l in
parte a unui intreg mai mare, de la care individul sd-gi primeas-
cd, intr-o anumitd masurd, viata i faptura proprie; si se simtd in
stare de a schimba constitutia omului spre a o intéri; de a inlocui
viata fizicd gi independentd, cdpitatd de la naturd, printr-o viatd
morali si partiald, adici dependenta. Intr-un cuvant, el trebuie
sd-i ripeascd omului fortele proprii, pentru a-i da altele, striine,
de care sd nu se poati folosi fard ajutorul altuia. Cu cat fortele
sale de la naturd sunt mai istovite, mai nimicite, cu atit mai mari
§1 mai trainice sunt cele dobandite i cu atdt mai puternici si mai
desdvargitd va deveni si legislajia. Astfel, daci fiecare cetdtean
nu inseamnd nimic §i nu poate nimic {ird toti ceilalyi, iar forta
clgtigata de intreg esle egald ori superioard sumei fortelor natu-
rale ale tuturor indivizilor, sc poate spune cd lcgislatia a atins cel
mai inalt grad de perfectiune pe care-1 poate atinge.

Din toate punctele de vedere, legiuitorul e un om extraordi-
nar in stat, cdci dacd trebuie si fie aga prin geniul sdu, nu este
mai putin prin rolul ce-l indeplineste. Rolul acesta, nici de ma-
gistraturd si nici de suveranitate, care constituie republica, nu in-
trd in faptura ei, ci este o functie aparte §i superioard, care nu are
nimic comun cu puterea omcneascd. Cici dacé cel carc porun-
ceste oamenilor nu trebuie sd porunceasca legilor, cel care po-
runceste legilor nu trebuie nici el sd porunceascd oamenilor,
pentru cd altfel legile lui, instrument al propriilor pasiuni, n-ar
face adesea decat si-i perpetucze nedreptitile si niciodatd n-ar
putea impiedica pdrerile particulare sa strice perfectiunea operei
sale.

Licurg a renuntat mai intdi la suvcranitate, si abia pc urmi si-a
fnzestrat patria cu legi. Aga era obiceiul in cele mai multe orage
grecesti: alcituirea legilor era incredintatd unor particulari. Re-
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publicile moderne ale Italiei au imitat adesea obiceiul acesta; la
fel a procedat republica Genevei, iar rezultatele au fost bune . In
epoca ei de strilucire, Roma a vézut reaparidnd in mijlocul ei
toate farddelegile tiraniei gi putin i-a lipsit ca si dispard — i asta
numai pentru cd a rcunit autoritatea legislativa §i puterea suvera-
nid in ména acelorasi persoane.

Cu toate acestea, decemvirii' nu si-au luat niciodata dreptul
de a face sd se voteze o lege din autoritatea lor. Nimic din ce vi
propunem, spuneau ei poporului, nu poate devenij lege fard voia
voastrd. Romani, fiti singuri autorii legilor care trebuie si va asi-
gure fericirea.

Cel care redacteazd legile n-are, deci, sau nu trebuie sa aiba
nici un drept legislativ; si nici chiar poporul nu poate, cind ar
vrea, sd renunte la acest drept netransmisibil, pentru ca, dupa
pactul fundamental, numai vointa generald ii obligd pe particu-
lari §i pentru cd nu poti avea niciodati siguranta cd o vointa par-
ticulard este conforma celei generale, decat dupa ce ai supus-o
voturilor libere ale poporului — ceea ce am mai spus, insd cred
de folos sa repet.

In opera de legislatie se gisesc, agadar, dou# lucruri care par
incompatibile: o sarcind care depaseste puterile omenesti, datad
spre executare unei autoritati care nu inseamnd nimic.

Altd dificultate care meritd atentie: inteleptii care ar vroi si
vorbeascd poporului in limba lor, si nu intr-a lui, n-ar gti s se
facd intelesi. Cu toate acestea, sunt mii de idei care nu se pot ex-
prima in limba poporului. Vederile prea generale, ca si scopurile
prea indepartate, depagesc deopotriva priceperea lui: fiecare in-
divid intelegand numai acele planuri de conducere care au legi-
turd cu interesul sdu particular, isi va da cu greu seama de fo-
loasele ce ar urma si le tragd din nesfargitele interdictii impuse

. Cei care il socotesc pc Calvin numai teolog, nu cunosc bine capacitatea geniului sau.
Redactarea in(eleptelor noastre edicte, la care a luat o mare purte, ii fac tot atdta cin-
stc cat instituia lut.

Calvin a organizat la Geneva o republicil protestanid. (n. t.)
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de legile bune. Pentru ca un popor in formare si poatd pricepe
maximele sidnitoase ale politicii $i sd urmeze regulile funda-
mentale ale ratiunii de stat, ar trebui ca efectul si poatd deveni
cauzd, iar spiritul social, care trebuie sd fie opera legiferdrii, sa
prezideze chiar la crearea legilor, pentru ca, in sfirgit, oamenii
sd fie Tnainte de existenta legilor ceea ce trebuie si devind prin
ele. Legiuitorul neputand intrebuinta, prin urmare, nici fora si
nici rationamentul, va fi nevoit sa recurgi la o autoritate de alt
ordin, care sd poatd conduce fard violentd §i si determinc féréd a
convinge.

Iata ce i-a silit, in toate vremurile, pe parintii natiunilor si re-
curgd la mijlocirea cerului i si-i cinsteascé pe zei cu propria lor
intelepciune, pentru ca popoarele — supuse legilor statului ca gi
celor ale naturii i recunoscand aceeasi putere atat in crearea
omului cdt i a societdtii — sd se supuna in libertate i sd@ poarte
fard murmur jugul fericirii publice.

Aceasta este 1nalta ratiunc, mai presus de priceperea oame-
nilor de rand, ale cérei hotérari au fost puse de legiuitor in gura
zeilor nemuritori pentru a lua, prin allllorilalea divini, ceea ce n-ar
fi putut obtine prudenta omeneascd . Dar nu orice om are darul
de a-i face pe zei sd vorbeasci si nici de a se face crezut cind se
di drept interpretul lor. Mintea inteleaptd a legiuitorului este
adevarata minune care trebuie sd aducd dovada menirii sale.
Orice om poatc sdpa table dc piatrd, cumpira rispunsul unui
oracol, simula un tainic contact cu o divinitate, poate dresa o pa-
siire ca sd-i vorbeasci la ureche ori gisi, in sférsit, alte mijloace
grosolane prin care sd impund poporului. Cel care n-ar ti decét
atat (ot ar putea sid adune, intimplitor, o graimadi de nebuni —
dar el nu va intemeia niciodatd un imperiu, iar opera lui capri-
cioasd va dispdrea o datd cu el. Sireteniile zadarnice nu stabilesc
decciét o legdtura trecdtoare, pe care numai intelepciunca o face

I. Si-ntr-adevir, spune Machiavelli, la nici un popor n-a existat legiuitor care, propu-
nand legi extraordinare, $a nu recurgd la Dumnezeu - pentru ¢i altfel n-ar fi fost pri-
milc. (n. &.)
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trainicd. Legea iudaicd, vic yi astizi, ca si legea fiului lui Ismail ',
care, de zece secole, stipanegte jumitate din omenire, atestd si
acum strdlucitele calita(i ale oamenilor care le-au facut; iar in
timp ce filosofia ingdm/ati ori spiritul orb de partid nu véd in ei
Jecat nigte garlatani norocosi, adevaratul om politic admira in
legislatiile lor acel mare gi puternic geniu care da viatd operelor
(rainice. ,

Din toate acestea nu trebuie si tragem, cum face Waburton ,
concluzia cd politica si religia urmaresc azi acelasi scop, dar ca,
la originea natiunilor, una a servit de instrument celeilalte.

CAPITOLUL VIII
Despre popor

Dupd cum arhitectul, Tnainte de a construi o cladire mare,
observd si sondeazi locul spre a constlata dacd-i poate susiine
greutatea, tot aga fegiuitorul intelept nu incepe alcituirea legilor,
bune prin cuprinsul lor, Tnainte de a vedea dacd poporul, care le
va primi, e Tn stare sd le |ndure Aga, de plldd, Platon a refuzat
53 alcdtuiascd legi arcadienilor’ $i cirenienilor , stiind cé popoa-
reie acestea erau bogalc gi nu puteau suferi principiul egalititii;
aceeasi considerajie ne explicd de ce s-au vizut in Creta legi
bune la oameni rii, pentru cd Minos a condus un popor plin de
vicii.

Foarte multe popoare, care n-ar fi putut niciodatd suporta legi
bune, au strilucit totugi in lume, iar tocmai acelea care ar fi putut
sd le primeascd n-au avut, in decursul istoriei lor, decat o foartc
scurtd perioada in care sd le accepte. Popoarele, ca gi majoritatea
oamenilor, sunt ascultdtoare numai in tinerete i devin incorigi-
bile la batranete. Odatd obiceiurile formate si prejudecatile Tnra-
dicinate, incercarea de a le reforma este primejdioasa gi zadar-

i. Adica legea natiunii arabe, muahomedanismul. (n. 1.)
2. Celehrul teolog englez mort n 1779. (n. 1)
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nicd: poporul nu poate suferi nici sa te atingi de viciile lui spre
a le distruge, intocmai ca bolnavii prosti si fricosi care tremuri
la vederea medicului. ' ‘

Asemenea bolilor care, tulburdnd mintea oamenilor, le sterg
amintirile trecutului, si in istoria statelor apar uneori epoci vio-
lente, in care revolutiile au influente asupra popoarelor, asa cum
anumite crize influenteazd indivizii; atunci, oroarea de trecut
tine locul uitdrii, iar statul, macinat in rdzboaic civile, renaste
din propria-i cenusd, ca si zic asa, recdpatandu-si puterea tine-
re{ii, dupa ce a scdpat din ghearele mortii. Asa s-a intimplat cu
Sparta pe vremea lui Licurg, cu Roma dupa Turquiniu $i aceeasi
soartd au avut-o, in vremurile mai noi, Olanda si Elvetia dupa
izgonirea tiranilor.

Dar asemenea evenimente sunt rare, ele constituie exceptii a
caror motivare se giseste totdeauna chiar in formatia deosebita
a statului respectiv. Si evenimentele acestea nici nu s-ar petrece
de doui ori la acelasi popor — care, barbar fiind, poate deveni
liber, insd nu mai poate deveni liber mai tdrziu, dupi ce i s-a
istovit energia civild. Atunci tulburdrile il pot distruge fara ca re-
volutiile sd-1 poatd renaste; de indatd ce lanturile au fost sfa-
rdmate, poporul se risipeste §i dispare: din clipa aceea i trebuie
un stdpan, si nu un liberator. Popoare libere, amintiti-va intot-
deauna de maxima aceasta: libertatea se poate castiga, dar nicio-
data redobandi.

Tinere(ea nu inseamnd copildrie. Pentru popoare, ca §i pen-
tru oameni, existd vérsta tineretii sau, dacd vreti, a maturitatii,
care trebuie agteptatd inainte de a o supune legilor; cum, insa,
nu-i intotdeauna lucru ugor sd recunogti maturitatea unui popor,
opera nu-si atinge scopul, daca legile se stabilesc prea devreme.
Un popor e ugor de condus inca de la nastere, altul nici dupa
zece veacuri. Rusii nu vor fi niciodatd bine condusi prin legi,
pentru ci le-au avut prea de timpuriu. Petru cel Mare avea geniul
imitator, dar nu avea adeviratul geniu, cel creator, cel care din
nimic face totul. A fﬁcgl si cateva lucruri bune, dar cele mai
multe au fost nepotrivite. Desi intelesese ca poporul sdu era bar-
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bar, nu observase cd nu era Tnc3 pregitit pentru viata sociald; a
voit si-l civilizeze, cind nu trebuia decat si-1 deprinda cu raz-
botul. A voit sa facd germani, englezi, atunci cénd trebuia si in-
ceapd prin a face rusi: in acest mod si-a impiedicat supusii de a
deveni ceea ce ar fi putut sa fie, faicindu-i s3 se creadd ci erau
ceea ce nu sunt. Tot asa un profesor francez isi pregiteste elevul
spre a straluci timp de o clipd, in copilarie, pentru ca, apoi, sd nu
fie niciodata nimic. Impirigia Rusiei va nizui si cucereasci Eu-
ropa, dar va fi ea insdgi subjugatd. Tatarii, supusii sau vecinii ei,
vor deveni stapanii Rusiei §i ai nostri: revolutia aceasta in ome-
nire imi pare inevitabild. Toti regii Europei lucreaza de acord ca
s-o0 grabeasca.

CAPITOLUL IX
Continuare

Dupa cum natura a fixat staturii unui om bine conformat anu-
mite limite, peste care trecand vei gisi doar uriasi ori pitici, tot
asa, in privinta celei mai bune structuri de stat, intinderea aces-
tuia este limitata, astfel incét sd nu fie nici prea mare pentru o
guvernare chibzuitd, nici prea micé, pentru a se putea mentine
singur. In orice corp politic existd un maximum de for{3 care nu
ar putea fi depdsit si de care statul se indeparteaza adesea prin
tncercarea de a se méri. Cu cit legétura sociala se intinde, cu atat
sldbeste, asa cd, in general, un stat mic este, proportional, mai
puternic decét unul mare.

O multime de argumente demonstreazd maxima aceasta. in-
13i, cd administratia devine mai greoaie la mari departari, asa
cum aceeagi greutate devine mai mare la capdtul unei parghii
mai lungi. Apoi, pe misurd ce sporesc categoriile ierarhice, de-
vine mai costisitoare: fiecare orag are administratia lui, platitd de
popor, si fiecare jude{ pe a lui, sustinuta tot de popor; dupd aces-
tea vin provinciile, urmate de marile guverndminte, satrapiile si
vice-regatele, platite toate din ce in ce mai scump §i Tntotdeau-
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na din punga ncfericitului popor; iar ca incheicre, deasupra tutu-
ror, se situeazd administratia supremd, care-1 apasd pe toti. Ata-
tea biruri istovesc pe supusi, care, cu atdtea categorii de admi-
nistratie, sunt guverna(i mai riu decii daci ar avea numai una!
in acest timp, abia daci mai rimin rezerve pentru cazuri extra-
ordinare, iar cand statul trebuie si recurgi la ele, atunci cu sigu-
ranti e aproape de ruind.

Siincd n-am spus tot: nu numai ci guvernul e mai putin vigu-
ros §i prompt 1n a impune respectarea legilor, a impiedica nemul-
tumnirea publicd, a indrepta abuzurile si a Tnldtura instigérilc care
pot apirea in {inuturile indepirtate, dar poporul, la randu-i, simte
mai pufind dragoste pentru conducitorit sdi, pe care nu-i vede
niciodatd, pentru patria care i se pare ntreaga lume §i pentru con-
cetdfenii care, in cea mai mare parte, ii sunt striini. Legile de
acelasi fel nu se potrivesc (uturor provinciilor, deosebite intre ele,
care-§i au fiecare obiceiurile lor, triiesc in climate diferite, une-
ori chiar opuse §i nu pot indura, deci, aceeayi formi de guver-
nimint. Din legi dilerite nu rezultd decat Tncurcituri si zdpiceald
printre popoarc: trdind sub aceiagi conducitorti i intr-o continud
legdturd intre ele, trec de la unii la al{ii i se unesc unele cu altele;
tiind Tnsd supuse altor obiceiuri. ajung sd nu mai stie niciodatd
dacd patrimoniul lor le apartine intr-adevir. Talentele se pierd,
virtutile riman necunoscute, iar viciile nu se pedepsesc in mul-
{imea aceea de oameni — necunoscuti unii altora — pe care sediul
administratiei supreme 1i adund la un loc. Conducitorii preocu-
pati permanent dc treburi nu mai vdd nimic prin ei insigi, iar
functionarii sunt cei care, dc fapt, guverneazi statul. in sfarsit,
madsurile care trebuie luate spre a mentine autoritatea generald —
de la care ati{ia slujbasi vor sd se sustraga ori si treacd pesle ea
— absorb toate preocupdrile publice; nu mai rimane nimic din ele
pentru fericirea poporului §i abia dacd mai rimane ceva pentru
apirarea lui la nevoie. in felul acesta, un corp prea mare pentru
alcdtuirea sa sldbeste si apoi piere zdrobit sub propria-i greutate.

Pe de alta parte, statul trebuie sd-gi asigure oarecum o teme-
lie pentru a avea soliditate, pentru a rezista la zguduirile pe carc

61



odald le va simti, ca si la sfortdrile ce va fi nevoit sa le facd spre
a se mentine, cdci toate popoarele au un fel de for{d centrifuga
prin care actioneazd necontenit unele contra altora, ndzuind si
se mdreascd in paguba vecinilor, intocmai ca *vartejurile” lui
Descartes. Cei slabi riscd sd fie repede inghititi i nimeni nu se
poate mentine decit daci toti se pun intr-un fel de echilibru care
sd facd apdsarea pretutindeni egald.

De unde rezultd cd sunt motive pentru a se extinde gi motive
pentru a se restrange, iar gasirea, intre unele si altele, a celei mai
potrivite proportii pentru dezvoltarea statului, este un talent — i
nu tocmai unul neinsemnat — necesar omului politic. In general,
se poate alirma cd motivele din prima categorie, fiind numai ex-
terioare §i relative, trebuie subordonate celorlalte, care sunt la-
untrice si absolute. In primul rand, trebuie ciutati asigurarea
unei administratii sdndtoase si puternice, cdci trebuie si te in-
crezi mai mult in vigoarea obtinutd printr-o buni guvernare de-
cat In fortele date de un teritoriu intins.

S-au vidzut, insa, state astfel alcituite, Incat nevoia cuceririlor
intra chiar in firea Jor, asa ca pentru a se mentine trebuiau si se
mdreascd mereu. Poate cd sc simteau prea fericite cu aceasta
nevoie care, totusi, le ardta o data cu limita maririi $i momentul
de neinlaturat al cdderii lor.

CAPITOLUL X
Urmare

Un corp politic poate fi masurat in doud moduri, §i anume:
dupi Intinderea teritoriului sau dupa numairul locuitorilor; intre
aceste doud masuri e un raport proporgionat, care face ca statul
sd fie Tntr-adevir ceea ce pare. Oamenii alcdtuiesc statul, insd te-
renul hraneste oamenii; prin urmare, trebuie ca pamantul sa fie
suficient pentru intretinerea locuitorilor gi sid cxiste ata(ia locui-
tori ca(i poate hrini pamantul. In proporiia aceasta se giseste
maximul de for{d al unui numar dat de locuitori: dacéd e prea
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mult teren, paza lui este grea, cultura insuficientd si produsele
prisosesc — dect cauza apropiatd a razboaielor defensive; daci
nu-i destul teren, statul se afla, pentru lipsa aceasta, la discretia
vecinilor — cauza apropiatd a rizboaiclor ofensive. Slab este po-
porul care, prin pozitia lui, n-arc decit alternativa dintre comert
sau rizboi; el depinde de vecini si de evenimente §i intotdeauna
are o viatd nesiguri §i scurtd. Ori cucereste si-si schimbd situa-
tia, ori estc cucerit si dispare. Nu poate trdi liber decit intre doua
extreme: foarte mic sau foarte mare.

Un raport fix intre cuprinsul teritoriului §i numirul suficicntde
locuitori nu se poate stabili, iar asta atat din cauza deosebirilor ce
rezultd din calitdtile pamantului, din gradul de fertilitate, din fclul
produselor si din influenta climei, cat si din alte diferente, obser-
vate in temperamentul locuitorilor, cici unii consuma putin intr-o
tard bogata, iar altii mult pe un teren sirac. Mai trebuie sd se {ina
seama de fecunditatea, mai mare sau mai micd, a femeilor, de
conditiile mai mult ori mai putin favorabile cresterii populatiei si
de numadrul la care legiuitorul spera sd ajunga prin dispozitiile sale
~de undc nevoia ca acesta sd nu-gi intemeicze judecata pe ceea ce
vede, ci pe ceea ce prevede, nici sd se opreasca atat asupra starii
actuale a populatiei, cit asupra aceleia la care va ajunge in mod
firesc. In sfdrsit, sunt nenumirate imprejuriri in care insusirile
particulare ale locului silesc populatia ori 1i permit sd se ntinda pe
mai mult teren decit ar fi nevoie. De pildd, populatia se va intinde
mai mult intr-o tard muntoasi, unde produsele naturale — bazate
pe lemn si pisuni — cer mai putind muncid, unde se stic din expe-
rientd ca femeile sunt mai fecunde decit la campie i unde marele
teren inclinat are o bazd orizontald micé, singura de care se {ine
seamd in culturile vegetale. Dimpotrivd, populajia se poate
restrange pe tirmul marii — chiar §i pe terenuri stancoasc ori
nisipoase, aproape neproductive —, pentru cd pescuitul poate
inlocui Tn mare parte produsele pdmantului, oamenii trebuie sa fie
mai numerosi pe un loc mai limitat spre a putea respinge atacurile
piratilor; apoi este cu mult mai ugor pentru tard sd se scape, prin
formarea de colonii, de excedentul de populaiie.
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Pc langi aceste conditii necesare formdrii unui popor, trebuic
#ddugatd Tncd una, care nu poate Tnlocui pe nici una dintre cele
amintite, dar [drd de care Loate sunt zadarnice, $i anume: poporul
trebuie sd se bucure de belsug si de pace — pentru cd timpul cand
se desdvarseste statul Tn organizarea lui, se aseamidnd momente-
lor in care se formeaza batalionul: tocmai atunci corpul este mai
putin rezistent si poate fi fnvins mai usor. in vremuri de comple-
td anarhie, statul ar rezista mai bine decit in momentele de trans
formare, cind fiecare se preocupa de situatia lui, iar nu de pri-
mejdia externa. in asemenea vremuri de schimbiri, e destul si
izbucneasci un riazboi, o foamete ori o riscoald, pentru ca statul
sd fie cu sigurantd distrus.

Nu sustin cd n-ar exista guverndmant in timpul furtunilor so-
ciale, dar tocmai atunci guverndmintele distrug statul. Uzurpa-
torii provoacd asemenea vremuri tulburi sau se folosesc de ele
pentru a obtine, gratie spaimei publice, votarea legilor distruga-
toare, pe care poporul nu le-ar accepta niciodatd de bunivoie.
Alegerea momentului de asezare a statului constituie unul dintre
cele mai sigure caractere, dupd care se poate deosebi opcra lc-
giuitorului de actiunea tiranului.

Asadar, care-i poporul potrivit pentru a primi o legislatie? —
Accla care n-a purtat incd jugul adevirat al legilor, degi membrii
sai sunt legati mai demult printr-o comunitate de origine, dc
interese ori de conventie; acela care nu are nici obiceiuri §i nici
prejudecdti prea invechite; acela care nu se teme de a fi copleyit
printr-o ndvalire neagteptata si care, fird a se certa cu vecinii,
poate rezista singur fiecdruia dintre ei sau ajutdndu-se printr-u-
nul spre a-l respinge pe celilalt; acela Tn care orice membru poa-
te fi cunoscut tuturor si unde nu esti silit s impovarezi pe cine-
va cu sarcini mai mari decit lc poate purta un om; acela céruila
nu-i pasa de alle popoare, dar gi de care alte neamuri n-au nevoie ;

. Dac3 unul din doud popoare vecine n-ar putea trai [ard celalalt. situaia ar fi [oarte grea
ocntru primul §i foarte primejdioasd pentru al doilca. Oricc nagiunc injclcaptd va cduta,
intr-un asemenea caz, §-0 scape curdnd pe cealaltd de aceastd dependenid. (. a.)
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acela care nu-i nici bogat, nici sdrac, dar s¢ poate sustine singur;
in sfarsit, acela care reunegte taria unui popor batran cu supune-
rea unuia tanar. Opera legiferdrii este grea, nu atat din cauza re-
gulilor ce trebuie stabilite, cat din cauza relelor care trebuie dis-
truse; 1ar succesul este alat de rar, tocmai din cauza neputintei de
a satisface nevoile societdtii prin simplitatea legilor naturii. E
adevirat, conditiile enumerate mai sus cu greu se gasesc la un
loc si de aceea sunt putine state bine constituite.

Mai existd in Europa o tard potrivita legiferarii: insula Corsi-
ca. Pentru vitejia si stiruinta cu care a stiut si-si recapete yi sa-si
apere libertatea, poporul acesta curajos ar merita ca un om inte-
lept sd-1 invete a si-o pastra pe viitor. Am un fel de presimtire
cd, intr-o zi, insula aceasta va uimi intreaga Europa.

CAPITOLUL XI
Despre diferitele sisteme de legislatie

Daca vom cerceta in ce constd cel mai mare bine al tuturor,
scopul necesar al oricdrui sistem de legislatie, vomn vedea cd
totul se margineste la doud obiecte principale, libertatea si egali-
tatea: libertatea, pentru ca orice dependentd particulard inseam-
nd tot atata fortd rapitd corpului social, iar egalitatea, pentru ci
fard ea nu poate ddinui libertatea.

Am spus ce inseamni libertatea civild. Cat despre egalitate,
cuvantul nu trebuie luat in sensul ca gradul de putere §i de bogitie
sd fie acelasi pentru toatd lumea, ci — in privinta puterii — si existe
in afard de orice violenta si sd nu se manifeste niciodata decat in
limitele rangului si ale legilor, iar In privinta bogéatiei — nici un
cetdtean sd nu fie destul de bogat pentru a-1 putea Clljmpéra pe altul
si nici unul atat de sédrac incat si fie silit a se vinde : rezultd, deci,

1. Dacd voili sd asigwrali rezistenta statului, apropiagi gradele extreme cit mai mult posibil i
nu ingaduifi ca unii sd tie prea bogati, iar alfii s3 ajungd cergetori. Asemenea clasc sociale,
firesc conditionate intre ele, sunt la fel de primejdivise pentru binele general. (n. a.)

65



moderatic in bogdtie si In consideratie din partea celor mari, iar
din partea celor mici, moderatie in sdricie §i in licomie.

Unii spun: o asemenea egalitate e produsul imaginatiei §i nu
poate ddinui in practicid. Ma intreb atunci: dacd abuzul e de nein
laturat, inseamni oare cd el nu trebuie nici cel putin limitat? Toc-
mai fiindcd forta lucrurilor tinde intotdeauna sd distrugd ega-
litatea, forta legiuitoare trebuie totdeauna s caute a o mentine.

Obiectele generale ale oricérei legiferdri trebuie insd modificate
in fiecare tard dupa raporturile ce se nasc atat din situatia locala cat
si din firea locuitorilor — i numai pe baza acestor raporturi trebuie
sd i se dea fiecdrui popor un sistem propriu de organizare, care sd
fie cel mai bun nu in sine insusi, ci pentru statul caruia i-a fost des-
tinat. De pilda: pAmantul este rau §i neproductiv ori {ara prea mica
pentru locuitorii s3i? Atunci lumea va trebui sa recurgi la industrie
si la mestesuguri, ale céror produse vor aduce, in schimb, lucrurile
ce lipsesc. Dimpotrivd, poporul stdpaneste cimpii intinse si coline
fertile, dar lipsesc locuitorii intr-un teritoriu bogat? Atunci toatd
grija se va acorda agriculturii, care sporeste numdrul locuitorilor,
inlaturandu-se mestesugurile, care accentueazi depopularea, in-
gramadind mult-putinii locuitori in cdteva puncte ale teritoriului.
Locuieste poporul tdrmuri intinse §i inalte de mare? Atunci s aco
pere cuprinsul apelor cu vapoare, sd facd nego{ §i navigatie: va
avea viatd scurtd, dar strdlucita. lar dacd valurile mérii nu scalda
decit tArmuri stncoase §i aproape inaccesibile? Atunci poporul sd
rdmand barbar §i mancitor de pegte: va trdi mai linislit, poate chiar
mai bine, dar cu sigurantd mai fericit. Cu alte cuvinte, in afard de
maximele comune tuturor, toate popoarele cuprind prin insisi firea
lor o cauzd care le organizeazd intr-un mod particular si face ca
fiecare sa-gi aibd legislatia lui propne, caractenisticd. De pildj, reli-
gia a fost principalul obiect al legislatici odinioard la evrei, iar
acum, de curand, la arabi, literele au fost la atenieni, comertul — in
Cartagina §i Tyr, marina — la Rodos, régboiul —1n Sparta si virtutea
- la Roma. Autorul Spiritului legilor a aritat, prin nenumdrate

1. E vorba despre Montesquieu. (n. 1.)
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cxemple, cu citi dibicie conducc legiuitorul institutia spre fiecare
obicctiv.

Structura unui stat este intr-adevar puternica i trainicd, atunci
cand conventiile sunt astfel respectate incat raporturile naturale
gi legile cad intotdeauna de acord asupra acelorasi puncte, iar
legile nu fac decit, ca si zicem asa, sd asigure, sd Insojeasca si
sd indrepte raporturile naturale. Dar daca legiuitorul, ingelandu-
se asupra obiectivului sdu, ia un principiu diferit de cel care re-
iese din firea lucrurilor — de pildd unul care tinde la sclavie, pe
cind celilalt, natural, la libertate; unul la bogitii, pe cind celilalt
la sporirea populatiei: ori unul la pace, pe cind celilalt la cuce-
riri —, atunci legile slibesc pe nesimtite, iar organizarea se strici
§i statul nu va inceta de a fi tulburat pand in ziua cind va dispa-
rea sau se va schimba gi astfel natura neinvinsi igi va recuceri
deplina stdpanire asupra legislatiei.

CAPITOLUL XII
Diviziunea legilor

Pentru a organiza intregul sau a da, in limitele posibilitatilor,
cea mai bund forma lucrului public, trebuie sa se {ind seama de
diferite relatii.

Prima este actiunea corpului intreg lucrdnd fatd de el Tnsusi,
adicd raportul de la intreg la intreg sau de la suveran la stat, pre-
cum s§i termenii intermediari ai acestui raport, dupd cum vom
vedea. Legile care reglementeazi acest raport poartd denumirea
de legi politice si se mai numesc si legi fundamentale, nu fird
oarecare dreptate, dacd ele sunt intelepte, pentru cd in orice stat
nu existd decit o singurd organizare buni, iar poporul care a
gdsit-o trebuie s-o mentind. Dar dacd ordinea stabilitd este rea,
pentru ce s-ar lua drept fundamentale tocmai legile care impie-
dicd organizarea si fie bund? De altminteri, poporul este intot-
deauna indreptitit si-si schimbe legile, chiar i atunci cand aces-
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tea sunt cele mai bunc, cici daca vrea si-gi faca singur riu, cine
are dreptul sa-I opreasca?

A doua este relatia membrilor intre ei sau fatd de corpul
intreg. Si acest raport trebuie sd fie in primul caz cat mai mic,
iar intr-al doilea cat mai mare posibil, astfel incét fiecare ceta-
tean sa se gaseasca intr-o desavarsitd independenta fata de toti
ceilalti §i in cea mai deplind dependenta fata de corpul intreg —
situatie la care se ajunge intotdeauna prin acelasi mijloc, pentru
cd numai forta statului asigurd libertatea membrilor sii. Din
acest de al doilea raport se nasc legile civile.

In sfarsit, poate exista o a treia relatie, intre om si lege, si
anume: relatia dintre nesupunere §i pedeapsd, de unde rezultd
stabilirea legilor criminale, care, in fond, sunt mai mult sancfi-
unea tuturor celorlalte decat o speta aparte de legi.

La aceste trei categorii de legi trebuie addugata a patra, cea
mai insemnatd dintre toate, care nu se sapd nici iIn marmura i
nici in arama, ci in inimile cetdtenilor — cea care constituie ade-
vdrata organizare a statului §i devine zilnic tot mai puternica §i
care, dupd ce au imbadtranit ori au disparut celelalte legi, le rein-
tinereste ori le ia locul, mentine poporul in spiritul formatiunii
sale si Tnlocuieste treptat puterea autoritatii prin aceea a obice-
iului. Vorbesc de obiceiuri, de traditii si mai ales de opinia pu-
blicd, parte necunoscutd conducitorilor nostri, dar de care de-
pinde succesul tuturor celorlalte; este partea de care se ocupa in
taind un legiuitor mare in timpul cénd, aparent, se limiteaza la
reguli particulare ce nu sunt decat arcada boltii, a cérei puternica
cheie o alcidtuiesc, in sfarsit, obiceiurile care se formeaza lent.

Din toate aceste categorii diferite, singure legile politice care
definesc forma de guverndmant sunt in legatura cu subiectul mcu.



CARTEA ATREIA

Inainte de a vorbi despre diferitele forme de guvernimant, sa
Tncercam a stabili intelesul exact al acestui cuvant care n-a fost
tocmai bine lamurit.

CAPITOLUL1
Despre guvernimant in general

Atrag cititorului atentia cd acest capitol trebuie citit fira gra-
bd si cd eu nu cunosc arta de a fi ldmurit pentru cine nu vrea sa
fie atent.

Doui cauze contribuie la producerca oricdrei actiuni libere:
una morald, anume voin{a care determind actul, $i alla fizica --
puterea care 1l sdvargeste. Cand merg intr-o directie, trebuie in
primul rand sd o voiesc, iar in al doilea sd@ ma duca picioarcle.
Astfel, un paralitic care ar vroi sa fugd, ca i un om sprinten care
n-ar vroi, vor sta amandoi pe loc. Corpul politic are aceleayi
mobile, caci vom gasi si la el forta i vointa: una denumiti pu-
tere legislativa, cealalta putere executivd. Nimic nu sc face — sau
n-ar trebui sa se faca — fard sprijinul lor.

Am viazut ca puterea legislativd apartine poporului $i nu poa-
te fi decdt a lui. Dimpotriva, puterea executivii, cum sc vede
usor din principiile stabilite mai sus, nu poate apartine tuturor,
ca puterea legislativa sau suverand, pentru c¢d nu este formata
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decit din acte particulare, care nu sunt de resortul legii, §i prin
urmare nici de al suveranului, ale cirui acte nu pot fi decit legi.

Fortei publice fi trebuie, deci, un agent care s-o puni in
legitur3 §i in migcare dupi indicatiile vointei generale, care s
serveascd la contactul dintre stat §i suveran, care si fac3 in per-
soana publicid ceea ce face in om unitatea dintre suflet §i trup.
Aceasta este, Tn stat, ratiunea de a fi a guvernului, confundat toc-
mai cu suveranul, al cirui instrument este.

Prin urmare, ce este guvernimantul? ~ Un corp mijlocitor
pus intre supusi §i suveran pentru legitura lor reciproci, insirci-
nat cu executarea legilor §i cu mentinerea libertitii, atat a celei
civile cét i a celei politice. ;

Membrii acestui corp se numesc magistrati sau regi , adicg
conducitori, iar corpul intreg poartd denumirea de principe .
Iatd cum cei care sustin ci actul de supunere al unui popor fata
de conducitorii sdii nu este contract au mare dreptate. Actul
acesta nu-i decat o Tnsdrcinare, o functie, in care — numai ca in-
strumente ale suveranului — ei exerciti, in numele poporului, pu-
terea ce el le-a incredintat-o §i pe care le-o poate margini, modi-
fica sau retrage cand fi place. Fiind nepotriviti cu natura corpu-
lui social, instrdinarea unui astfel de drept este contrard scopu-
lui asocierii.

Voi numi, deci, guverndmant sau administratie suprema e-
xercitared legitima a puterii executive §i principe sau magistrat,
omul sau corpul Tnsircinat cu aceastd administraie.

in guvernimant se gisesc fortele intermediare, ale ciror ra-
porturi il alcituiesc pe cel de la intreg la intreg sau de la suve-
ran la stat. Acest din urma raport se poate imagina prin acela al
extremelor unei proportii continue, a cirei medie proportionala
este guvemimantul. Primind ordinele suveranului, guverndman-
tul le transmite poporului; $i pentru ca statul s& fie in bun echili-

1. Cuvintul rois nu-gi mai are azi injelesul de atunci. (2. t.)

2. In origina) prince, reprezentantul suveranitdii. De altfcl sutorul di §i urmitoarca
notitd asupra acestui cuviint: “La Venejia se didea titulatura de Serenissime principe
colegiului conducitor, chiar cind lipseca Dogele". (a. t.)
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bru, trebuie sd se compenseze totul: adicd sd existe egalitate
intre produsul sau puterea guverndmantului luat in sine §i pro-
dusul sau puterea cetdtenilor, care pe de o parte sunt suverani,
iar pe de alta supusi.

Mai mult chiar: nici n-ar fi posibil sd se strice vreunul dintre
acegti trei termeni fard ca imediat sd dispard proportia. Daci su-
veranul vrea s guverneze, ori magistratul si faci legi, ori supu-
sii refuza sa asculte — in oricare din aceste cazuri, dezordinea ia
locul ordinii, forta si vointa nu mai actioneaza armonios, iar statul,
distrus, cade astfel in despotism sau in anarhie. in sfarsit, dupa
cum nu este decat o medie proportionald in fiecare raport, nu
este posibil decat un singur guverndmant bun intr-un stat: nenu-
mirate evenimente putdnd schimba raporturile Tnlduntrul unui
popor, diferitele forme de guverndmant pot fi bune nu numai la
popoare diferite, ci chiar la unul si acelasi popor, dar in vremuri
diferite.

Pentru a reusi sd dau o idee despre diferitele raporturi care
pot exista intre cele doud extreme, voi lua, de pildd, numaérul lo-
cuitorilor, ca fiind unul dintre raporturile mai ugor de exprimat.
Sa ne inchipuim ci statul ar fi alcdtuit din zece mii de cetéteni.
Suveranul nu poate fi privit decat in mod colectiv gi in corp; fie-
care particular, Tn calitate de supus, e privit, Tnsd, ca individ:
dcci suveranul fatd de individ se afld in proportia de zece mii
fatd de unul, adici fiecare membru al statului n-are decat a zecea
mia parte din autoritatea suverand. lar dacd poporul ar fi alcatuit
dintr-o sutd de mii de locuitori, starea supugilor rimane aceeasi
si fiecare poartd intreaga stipanire a legilor — pe cand votul lui,
redus la a suta miime, are o influenta de zece ori mai mica in al-
cituirea lor. Supusul ramanand intotdeauna unul, raportul suve-
ranului fata de el creste o datd cu numairul cetienilor. De unde
rezultd ci libertatea scade cu cét cregte statul.

Cand spun cd se mireste raportul, inteleg ca se indeparteaza
de egalitate. Astfel, cu cat e mai mare raportul in intelesul ma-
tematic, cu atit e mai mic in intelesul obignuit: intr-un caz rapor-
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tul, dupd cantitate, se mdsoard prin exponent; intr-altul, dupd iden-
tilate, este apreciat prin analogie.

Prin urmare, cu cit vointele particulare sunt in raport mai
mic fatd de vointa generald, adicd obiceiurile fatd de legi, cu atit
mai mult trebuie sd creascd forja executiva. Deci, ca si fie bun,
guvernamantul trebuie si fie cu atdt mai puternic cu cat poporul
este mai numeros.

Pe de altd parte, cresterea statului dand detinatorilor autorita-
tii publice mai multe ispite si mijloace de a abuza de puterea lor,
pe mdsurd ce guverndmantul trebuie si aibd mai multd fori spre
a infrana poporul, suveranul trebuie gi el sii aibd mai multd, spre
a infrana guverndmantul. Aici nu vorbesc de o fortd absoluta, ci
de forta relativd a diferitelor pari ale statului.

Din acest dublu raport rezultd cd proportia continud dintre
suveran, principe i popor nu este o idee arbitrard, ci o consecin-
ta fireascd a naturii corpului politic. Mai rezulti ci una dintre
extreme, si anume poporul, ca supus, fiind un termen fix si re-
prezentat prin unitate, ori de cile ori proportia creste sau scade,
elementele sale cresc sau scad, iar termenul mijlociu, prin ur-
mare, se schimba. De aici se vede cd nu existd o forma unici si
absolutd de guverndmaint, ci pot exista guverniminte diferite
prin natura lor, dupd cum sunt siate diferite prin marime.

Dar s-ar putea face haz pe socoteala acestui sistem, spuniand
cd pentru a gisi proportionala mijlocie si a alcdtui corpul de gu-
verndmant, e destul — admitiind parerea mea — si se extragd ra-
dicina pitratd a numdrului locuitorilor. De aceea voi rdaspunde
de la bun inceput cii am luat numarul populatiei ca exemplu; cid
raporturile despre care vorbesc nu se masoard numai prin numi-
rul locuitorilor, ci Tn general prin cantitatea de actiune, care se
compunc dintr-o multime de cauzce; cd. n sfarsit, dacd pentru a
mi exprima Tn mai putine cuvinte am Tmprumutat o clipa ter-
meni aritmetici, nu Tnseamnd, totusi, cd n-ay gti cii precizia arit-
meticd nu-si are locul cind ¢ vorba de cantitdyi morale.

Guverndmaintul este, Tn mic, ceca ce corpul politic care-l cu-
prinde este in mare. El este o persoand morald Tnzestratd cu anu-
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mite facultd(i, activd ca suveran, pasivd ca stat, persoand ce se
poate descompune in alte raporturi asemiinatoare; de unde rezul-
td, prin urmare, o noud proportie, iar in aceasta inci una dupa
felul tribunalelor, pind se ajunge la un termen mijlociu indivizi-
bil, adicd la un singur conducétor sau magistrat suprem, care, in
mijlocul acestei progresii, poate fi socotit ca o unitate intre seria
fractiunilor §i seria numerelor.

Fara a ne incurca n prea multi termeni, ne vorn mul{umi s
socotim guvernul ca pe un corp nou in stat, diferit atat de popor
cit si de suveran, dar intermediar intre unul si celilalt.

intre cele doui corpuri existd o singura diferentd esentiald, si
anume: statul exista prin sine Tnsugi, iar guverndmantul nu exista
decdt prin suveran. Asltfel cd vointa dominanti a conducerii nu
este sau nu trebuie sa fie decét vointa gencrald sau legea; forta
ci nu este decét forta publicd, concentratd in miinile sale: indatd
ce ar vrea sa sdvargcascd de la sine putere vreun act absolut i
independent, legdtura intregului inlcepe sd sldbeascd. Dacd, Tn
sfarsit, s-ar intdmpla ca principele si aibd o voin{a particulara
mai activa decit cea a suveranului si s-ar folosi — tocmai ascul-
tind de aceasta vointa — de forta publicd ce o are in mdinile sale,
in aga mod Tncdt la un moment dat ar exista, ca sd zic aga, doi
suverani, unul de drept si altul de fapt, atunci legdtura sociala s-ar
desface imediat, iar corpul politic s-ar descompune.

Dar pentru ca si aibd o existen(d, o viaid reald care si-l deo-
sebeascd de corpul statului, pentru ca toli membrii sdi sd poatd
lucra de acord si ca el sd rispundi, deci, scopului in care a fost
creat, guverndmantul are nevoie de un cu particular, o sensibili-
tate comund membrilor sdi, o for{d, o voin{a proprie, care si tin-
da spre conservarea lui. Aceasta existentd deosebitd presupune
adundri, consilii, o putere de a discuta si hotéri, drepturi, titluri
§i privilegii, care-i apartin numai principelui gi care fac ca situa-
tia magistratului s3 devina mai onorati pe masuri ce-i mai grea.
Toatd greutatea constd Tn a ageza corpul acesta subaltern in corpul

1. S-a dat mai Tnainte ingelesul acestai cuvint. (1. a.)
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social intreg, in asa fel incat sa nu diuneze alcatuirii generale,
intarindu-si-o pe a sa; in asa fel incat sd-si deosebeascd intot-
deauna forfa lui particulard, destinatd propriei sale conserviri,
de forta publicd, destinatd conservdrii statului; in sfarsit, astfel
incat sa fie intotdeauna gata de a jertfi guvernamantul pentru po-
por, iar nu poporul pentru guvernamant.

Desi corpul artificial al guverndméntului este opera unui alt
corp artificial §i are, intr-o anumitd masurd doar o viatd impru-
mutata gi subordonald, toate acestea nu-l impiedica sd lucreze cu
mai multd sau mai putind tirie ori promptitudine — §i s se
bucure, ca si zic aga, de o sdnitate mai mult sau mai putin buna.
31, 1n sfarsit, fara sa se departeze direct de scopul sdu, guverna-
mantul se poate totusi departa mai mult sau mai putin, dupa cum
este alcatuit.

Din toate deosebirile aritate rezultd raporturile variate pe
care guvernamantul trebuie si le aiba cu statul, corespunzator
raporturilor intdmplatoare ori speciale prin care chiar statul se
modificd. Cici adeseori guverndmantul cel mai bun in sine va
deveni cel mai rdu, dacd raporturile sale se vor strica dupd de-
fectele corpului politic cdruia ii apartine.

CAPITOLUL 11
Despre principiul
care constituie diferitele forme de guverndmant

Pentru a ardta cauza generald a acestor deoscbiri, trebuie sd
fac distinctia intre principe $i guvernamant, dupd cum am facut-o
fnainte intre stat §i suveran.

Corpul de guverndmant poate fi alcdtuit dintr-un numar mai
mare sau mai mic de membri. Am spus cd raportul suveranului
fatd de supusi era cu atdt mai mare, cu cat poporul era mai nu-
meros; iar printr-o analogie evidenta, putem spune tot aga despre
guvernamant fatd de membrii sdi.
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Foita totald a guverndmantului fiind intotdecauna forta statu-
lui, ea nu variazi: dec unde rczultd ca pe masurid ce se foloseste
de ea fatd de memburii sii, Ti rimdne mai putind fa(i de poporul
intreg.

Deci, cu cét are mai multi membri, cu atit guvernimantul e
mai slab. Fiindca maxima aceasta este fundamentald, s-o limu-
rim mai bine.

Putem distinge trei vointe esential deosebite in persoana ma-
gistratuluil $i anume: prima, vointa proprie a individului, care
nu tinde decit spre folosul sdu particular; a doua, voin{a comund
a magistratilor, care se alld de acord cu folosul principelui si s-ar
putea denumi vointa corpului, care este generali fajd dc guver-
nimént gi particulard fad de statul din carc face partc guvernd-
mantul; $i a treia, vointa poporului sau vointa suverand, care esle
generald, atdl in raport cu statul considerat ca intreg, ct i n
raport cu guverniméintul considerat ca parte a intregului.

Intr-o legislatie perfectd, vointa particulari sau individuali
trebuie si fic nuld, iar vointa de corp propric guverndmantului -
foarte subordonat si, prin urmare, vointa generald sau suverand
trebuie sii fie Tntotdeauna dominantd i sii constituie regula unicd
a celorlalte.

Dimpotrivd, in ordinea naturali, diferitele vointe devin mai
active pe misuri ce se inmultesc. De pilda, vointa generala cste
intotdeauna cea mai slabd, voin(a de corp vine in al doilea rand,
iar vointa particulari in cel dintai: astfel cd, in guvernimant, fie-
care membru este mai Tntai el insuyi, ca individ, apoi e magistrat
si abia n cele din urma cetiitean, gradatie tocmai opusa celei pe
care o cere ordinea sociala.

Presupundnd acum cd guverndmantul ar fi in mainile unui
singur om, iatd perfect rcunitc voinfa particulard §i voinja de
corp — si, prin urmare, aceasta din urmad ajunsa la cel mai inalt
grad de intensitate pe care il poate avea. Si fiindcd Tntrebuintarea

1. in original s¢ intrcbuingeaza ades termenul magistrat, in intelesul de membru sau
reprezentant al corpului de guvernaminlt. (. )
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fortei depinde de gradul vointei, iar forfa absoluti de guverni-
mint nu variazii, Tnseamnd cd guverniamintul cel mai activ e
acela apar({indnd unuia singur.

Dimpotrivd, si unim guverndmintul cu autoritatea legisla-
tivd, sd-l facem pe suveran principe, iar din toti ceti{enii — ma-
gistrafi: Tn acest caz, vointa de corp, confundatd cu voinja gene-
rald, nu va {i mai activa deciit aceasta si va ldsa vointa particu-
lard in deplindtatea forgei sale. [atd cum guverndmantul. cu ace-
cagi fortd absolutd, se va afla la minimul de fortd relativi sau de
activitate.

Raporturile acestea sunt inconlestabile $i mai sunt gi alte
consideratii care ne sprijind sd le confirmﬁrln. De pilda, se con-
statd cd fiecare magistral este in corporajia lui mai activ decit
cetdteanul ntr-a lui i cd, prin urmare, vointa particulard are
mult mai multd influentd in actele de guvernimant decat in ace-
lea de suveran, cici fiecare magistrat e insdrcinat aproape intot-
deauna cu o functic oarecare de guvernimint, pe cand fiecare
cetitean luat in parte n-are nici o functie de suveranitate. De alt-
minteri, cu cat statul se intinde, cu atat cregte forta lui reald, desi
nu creste in proportia intinderii; dar statul riménéind acelagi, ma-
gistratii pot sd se inmul{easca, fird ca guverniméntul sd capete
o mai mare forid reald, pentru ci aceasta estc forta statului, a ci-
rei mirime este intotdeauna egali. Tn acest fel, forta relativd sau
activitatca guverndmantului scade fard ca forta lui absoluti sau
reald sd poatd creste.

Cu siguran(i cii Tndeplinirea trcburilor publice se face cu atit
mai incet cu cat sunt insdrcinati cu ele mai multi oameni, ca
acordand prea multd atentie prudentei, nu sc acorda destuld tim-
pului oportun s astfel se pierde momentul, iar din cauza unor
chibzuieli tard sfargit, se picrde adesea scopul acestor chibzuieli.

Am demonstrat cd guverndmantul slibeste cu cit se inmul-
tesc magistratii, iar mai inainte ci forta executivd trebuic sd
creascd pc misurid ce sporcstc poporul. De undc reicsc ci magis-

1. Adicd in organizagia lui de corp sau in rolul lui de magistrat. (n. (.)
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traii fatd de guvernimant trebuie sa fie Tn'raport invers cu supu-
sii fatd de suveran, adica guverndmantul trcbuie sa se restranga
cu cat cregte statul, astfel incit numérul conducétorilor si scada
pe miisurd ce sporeste poporul.

Aici nu vorbesc decit despre for{a relativi a guverndmantu-
lui, nu despre linia sa de conduitd, cici, dimpotrivd, cu cat ma-
gistratii sunt mai numerosi, cu atat vointa corpului se apropie de
voin{a generald — pe cdnd, sub un magistrat unic, insdsi vointa
de corp devine, precum am spus, o vointd particulard. latd cum
se pierde intr-o parte ceea ce se cdsligd in alla: arta legiuitorului
constd tocmai n a §ti sd stabileascd punctul in care forta gi vo-
inta de guverndmant, aflate intotdeauna in proporiie reciproca,
se combini 1n raportul cel mai favorabil statului.

CAPITOLUL III
Impiriirea guvernamintelor

Din capitolul precedent am vazut pentru ce se face deosebire
intre variatele feluri sau forme de guvernimant, dupa numarul
membrilor care 1l compun; in capitolul acesta rimane si vedem
cum se face deosebirea intre ele.

in primul rand, suveranul poate incredinta detinerea guverni-
mantului fie poporului intreg, fie celei mai mari pirti din el, in
aga fel incdt cetitenii magistrati sd fie mai numerogi decat sim-
plii cetdteni particulari. Acestei forme de guvernimant i se da
numele de democrafic.

Sau poate ldsa guverndmdntul in mdinile unui numir re-
strans, incat simplii cetd(eni sa fie mai numerosi decdt cetifenii
magistrati; aceasld forma poartda denumirca de arr'stocrafic.

Sau, Tn sfarsit, poate concentra tot guvernimintul in mainile
unui singur magistrat, de la care-yi de{in puterca tofi ceilalti.
Aceastd formad e cea mai cunoscuta §i se numesyte nionarhie sau
guvernamant regal.
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Trebuie sd spun ci toate formele, primele doud in orice caz,
sunt mai mult sau mai putin aga precum le-am arétat gi au chiar
o mare usurin{d de a varia. Astfel, democratia poate cuprinde tot
poporul sau numai jumadtate; aristocratia, la randul ei, poate de
la jumitatea poporului si se restrangd in mod nehotdrat pana la
cel mai mic numir de cetiteni. Chiar regalitatea poate fi intru-
calva impartitd. Sparta a avut de la intemeiere cate doi regi, iar
in imperiul roman s-au vdzut pani la opt impdrati deodats, fara
sd se poatd spune cd imperiul ar fi fost impartit. Deci, existd un
punct in care orice forma de guvernimint se confundi cu forma
nrmdtoare §i sub numai trei denumiri guvernimantul poate lua
tot atdtea formc diferitc cati ccldgeni are statul.

Mai mult incd: acelagi guvernimint putdnd, din anumite
puncte de vedere, s se subdividi Tn alte parti, una administrata
intr-un fel, alta intr-altul, din cele trei forme combinate pot re-
zulta o multime de forme mixte, fiecare combinabild la rindul ei
cu toate formele simple.

In toate epocile s-a discutat mult asupra celei mai bune forme
de guverndmant, fara sd sc {ind seama ci fiecare dintre cle este
uneori cea mai bund, alteori cea mai rea.

Dacid, in functie de forma statelor, numirul magistratilor
supremi trebuie sa fie in raport invers fatd de numarul ceti(eni-
lor, rezultd cd, in general, guvernimantul democratic este bun n
statele mici, aristocratia in cele mijlocii, iar monarhia in cele
mari. Regula aceasta reiese nemijlocit din principiu. Ce vom
face, insd, cu multimea imprejurdrilor care pot da nastere ex-
ceptiilor?



CAPITOLUL 1V
Despre democratie

Acela care face legea stie mai bine decat oricinc cum trebuie
sd fie ea exccutatd si interpretatd. Prin urmare, s-ar parea ci nu
poate exista organizare mai buni decat aceea in care puterea
execulivd este unitd cu cea legislativd; dar tocmai cauza aceasta
face guvernamantul insuficient din unele puncte de vedere, pen-
tru cd lucrurile care trebuie si fie distincte nu sunt, iar principele
si suveranul nefiind decit una si aceeasi persoand nu formeazi
— ca si zic asa — decit un guvernamant fard carma.

Nu este bine ca legile si fie executate de cel care le alcdtu-
ieste, nici ca poporul suveran si-si indepirteze vointa de la cau-
zele generale spre a gi-o risipi in cele particulare. Nimic nu-i mai
primejdios decdt amestecul intereselor particulare in afacerile
publice, iar abuzurile legilor prin guverndmant sunt un rdu mai
mic decit coruptia legiuitorului, urmarea fatala a scopurilor par-
ticulare: statul fiind atins Tn insdsi esenta lui, orice reforma de-
vine imposibild. Poporul care n-ar abuza niciodatid de guverna-
mant, n-ar abuza nici de independentd, iar poporul care s-ar gu-
verna bine Tnlotdeauna, n-ar avea nevoie si fie guvernat. Luand
cuvantul in intelesul lui cel mai strict, se poate spune ci n-a exis-
tat niciodata i nici nu va exista adevirata democratie. Cici nici
nu este firesc sa guverneze cei mulli i sa [ie guvernaii cei pu-
tini. Si-apoi nici nu se poate imagina cum ar putea sta poporul
mereu adunat spre a se ocupa de afacerile publice, sau in ce mod
s-ar putea constitui adundrile pentru a rezolva acele afaceri, [iri
ca forma administratiei sd se schimbe.

Intr-adevir, cind functiile de guverndmant sunt impirtite in-
tre multe tribunale, pot afirma, cred, in principiu, ci accle mai
putin numeroase dobdndesc, mai curdnd ori mai tirziu, cca mai
mare autoritate, fie $i numai datoritd ugurinfei de a rezolva afa-
cerile, ugurin(a care, firegte, le aduce autoritatca.
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Dar cite conditii greu de indeplinit presupune un asemenea
guvernamant! Intdi, un stat foarte mic, in care poporul si fic les-
ne adunat si unde fiecare cetiatean si-i poatd cunoagte ugor pe
toti ccilalti; al doilca, o mare simplitatc de moravuri care si in-
ldture mulfimea afacerilor si a discutiilor inutile; apoi, o cit mai
mare egalitate Tn stdri sociale gi in averi, [drd de care egalilatea
indrepturi §i in autoritate n-ar dainui mult timp; i, in sfargit, lux
putin sau deloc, cdci acolo unde luxul este efectul bogdtiilor sau
le face necesare pe aceslea, el il corupe $i pe cel bogat ca §i pe
cel sdrac — pe unul prin avere, pc celilalt prin invidie —, deprinde
patria cu trindiavia §i cu ugurinta, rdpeste statului pe toti cetate-
nii pentru a face din unii sclavii altora, iar pe toti — sclavii sdi.

Tald de ce un autor celebru a socotit virtutea drept principiul
republicii, cdci toate conditiile de mai sus n-ar ddinui fara virtu-
te; dar, desi a facut deoscbirile necesare, geniului acesta stralucit
i-alipsit adeseori precizia, cateodali claritatea si astfel n-a vizut
cd, autorilatea suverana fiind aceeasi pretutindeni, acelasi prin-
cipiu trebuie sd existe, in orice stat bine organizat, intr-o masura
mai mare sau mai mici, e adevirat, dupi forma de guvernimant.

Voi adduga cd nu existd guvernamant atit de expus razboa-
ielor civile gi agitatiilor interne ca acela democratic sau popular,
pentru cd nu exista nici un alt fel de guvernamant care si tinda
atit de mult i atit de staruitor a-si schimba forma i care sa cea-
ra mai multd pazd gi curaj spre a se men{ine. Cetidteanul, mai
ales 1n statele cu aceasta forma de guvernamint, trebuie s fie
convins i statornic $i in avintul suflctulu1 sa $i §0ptedsca intot-
deauna ceca ce spunea un virtuos palaun in dieta” Poloniei: e
mai rca libertatea primejdioasd decit robia hinigtitd. Numai un
popor de zei s-ar guverna in mod democratic -- cici oamenilor
nu li se potriveste un guverndamint atit de perfect.

1. Palatinul de Posnania, tatil regelui Polonici, duce de Lorena. (n.a.)
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CAPITOLUL YV
Despre aristocratie

Aici avem douid persoane morale foarte distincle, $i anume
guverndmaintul gi suveranul; prin urmare, doui vointe generale,
una fali de toti ceti(enii, alta numai fati de membrii adminis-
tratiei. Cu toate ci guverniimantul isi poale organiza ordinea sa
internd cum vrea, el nu poate vorbi poporului niciodatd altfel
decit in numele suveranului, adicd chiar in numele poporului -
fapl care nu trebuie niciodala scipat din vedere.

Cele dintai societdti s-au condus in mod aristocratic. Capii de
familie discutau intre ei asupra treburilor publice. Tincrii cedau
fard greutate fad de autoritatea Iexperien;ci. De aici denumirile de
preofi, batrani, senat si geronfi . Silbaticii din America de Nord
sunt guvernati §i azi in acest fel, si sunt foarte bine guvernati.

Dar pe masurid ce inegalitatea creatd prin insliztu;ii a trecut
deasupra incgalitdtii naturale, bogdtia sau puterca au fost pre-
ferate varstei, $i aristocratia a devenit electivi. Pe urmd, puterea
lasatd copiilor, o datd cu averile périntilor, facand sd apara fami-
liile patriciene, a adus $i guverndamantul ereditar gi astfel au api-
rut scnatori la varsta de doudzeci de ani.

Aristocratia, prin urmare, este de trei feluri: naturali, electivi
si ereditard. Cea dintdi nu sc potriveste decit popoarelor simple;
cea din urmd este cea mairea din toate formele de guvernimint.
A doua, aristocratia propriu-zisd. este cea mai buna.

Pe langd avantajul distingerii celor doud puteri, ea mai pre-
zinld gi avantajul de a-gi putea alege membrii; in guvernimantul
popular to{i cetdtenii se nasc magistra(i, pe ciand aici ci sunt re-
dugi la un numir restrns si nu devin magistrati decit prin ale-
gere — mijlocul sigur prin care cinstea, cultura, experienga, pre-

1. Bitrant ridicoli. (n. t.)

2. Este sigur ¢d optitnates nu inscemna, n Antichitate, cei mai buni. ¢ cor i puternici.

3. Reglementarea alegerii magistragilor prin lege este importantd, clici Fisand-0 in voia
guvernului se ajunge firesc la aristocrafia ercditard, cum s-a intamplat republicilor
Venetici i Bernei.
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cum si toate cclelalte motive de preferin{d §i de stima publica,
constituie (ot atdtea garan(ii de guvernare in{eleapta.

Mai mult, adundrile au loc mai usor, treburile publice sunt
mai bine discutate §i satisfacute cu mai multad ordine §i grija;
creditul statului ¢ mai bine sustinut in fata strdindtatii de perso-
nalitdti marcante decat de o multime necunoscuta sau dispretui-
ta. Pe scurt, ordinea cea mai desdvarsita gi mai fireasca domneg-
te atunci cdnd oamenii cei mai luminati conduc multimea, cu
conditia sd existe siguranta ca o conduc numai in folosul ei, iar
nu intr-al lor. Nu trebuie inmul{ite zadarmic competentele si nici
pusi douazeci de mii de oameni sa faca ceea ce o suld de oameni
alegi pot face chiar mai bine. Trebuie, Tnsd, sa spun cd interesul
de corp incepe cel putin de aici sa conduci forta publicd dupa regu-
la vointei generale si ca o inevitabila tendinta de corp incepe si
rapeascd legilor o parte din puterea executiva.

in ce priveste bunistarea particularilor, statul nu trebuie si
fie atat de mic, nici poporul atat de simplu $i de drept, Tncit exe-
cutarea legilor sd urmeze imediat vointei publice, ca Tntr-o ade-
varatd democratie. Dar nici natiunea sa nu fic atil dc mare incit
conducitorii, pusi Tn diferite pdrti ca s-o guverneze, sa se poati
desprinde de suveran, gi. incepind prin a s¢ tuce independenti,
sd slirgeascd prin a deveni stiipani, liecare Tn departamentul sau.

Daci aristocratia cere mai putine virtuti decit guvernamantul
popular, ea cere in schimb altele, proprii, precum moderatia la
cei bogati $i multumirea la cei sdraci, cici stricta egalitate parcad
nu-si are locul sub aristocratie i n-a fost observata nici in Sparta.

De altfel, forma aceasta se potriveste cu oarecare inegalitate
de avere, datoritd numai faptului cd administratia treburilor pu-
blice trebuie si fie, in general, incredinjatd celor care pot mai
usor si-i jertfeasca tot timpul — iar nu, cum pretindea Aristot,
pentru ca bogatii s fie intotdeauna preferati. Dimpotriva, toc-
mai printr-o alegere contrara, este bine ca poporul si se convin-
gd uncori cd in meritele oamenilor sunt motive de preferinid mai
insemnate decit bogatia.



CAPITOLUL VI
Despre monarhie

Pand aici am socotit guvernimantul ca pe o persoand moralad
si colectivd, neschimbatd prin puterea legilor i detindtoare a pu-
terii executive din stat. De acum ncolo vom considera puterea
aceasta ca aflandu-se in mdinile unei persoane fizice, ale unui
om real — carc sd aibd singur dreptul de a dispune de ca, conform
legilor —, denumit monarh sau rege.

De unde o fiintd colectivad reprezintd, in celelalte adminis-
tratii, individul - aici, dimpotriva, individul reprezintd o fiin{d
colectivi; astfel ca unitatea morali care constituic guverniman-
tul este 1n acelasi timp o unitate fizicd in care toate insugirile, aga
de greu reunite dincolo prin lege, se gidsesc reunite aici in mod
firesc.

Vointa poporului §i vointa guvernului, forta publica a statu-
lui si forta particulard a guvernului, toate raspund aceluiagi im-
bold, toate resorturile maginii sunt in aceeasi mana i totul mer-
ge spre acelasi scop; au disparut migcdrile contrarii care se ani-
hilau reciproc, asa céd nu se poate imagina o altfel de organizare,
in care, cu un efort mai mic, sd se obtind o actiune mai mare. Ca
un Arhimede stdnd linigtit pe {arm gi purtand fard greutate printre
valuri o corabie mare — aga mi-l imaginez pe monarhul indema-
natic, care-si conduce din cabinet provinciile intinse §i pune
totul Tn migcare, pe cand el Insugi pare ca std nemigcat.

Dar daca nu existd un guvernamant care sa aiba mai multd
putere, nu exista nici altul in care voint{a particulara sd aiba mai
multa stdpanire gi sd treacd cu mai mulla ugurinta peste celelalte;
¢ adevdrat ca totul merge spre acelasi scop, 1nsd acest scop nu
este fericirea publica, si chiar forta administratiei se abate mereu
in dauna statului.

Toti regii vor sd fie absoluti, gi pentru ca sa fie cu adevirat
absoluli, li se strigd de departe ci cel mai bun mijloc este sd se
faci iubii de supusii lor. Maximi foarte frumoasi i chiar foarte
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adevdratd, in uncle privinte, dar de care, din nenorocire, nicioda-
td nu se va {ine seamd pe la curti. Sigur cd prin dragostea popo-
rului se capita puterea cea mai mare, dar regii nu se mulfumesc
niciodatd cu ea, pentru cd dragostea aceasta este nestatornica i
conditionatd. Cei mai buni regi voiesc sd aibd putinia de a fi i
rdi cind le-o placea, fird a Tnceta si fie stipdni. Zadamic va spu-
ne cugetdtorul politic ci forfa poporului fiind forta lor, ei au cel
mai mare interes ca poporul si fie bogal, numeros $i puternic -
pentru cd ei gtiu prea bine ci altfel std adeviirul. Mai intdi, inte-
resul lor personal cere ca poporul si fic slab §i nenorocit, ca sa
nu le poata rezista niciodatd. Recunosc ci, presupunind pe lo-
cuitori perfect supusi intotdeauna, interesul printului va cerc
atunci ca poporul si fie puternic, pentru cd puterea fiind a lui,
sd-1 faca temut fatd de vecini; cum, Tnsi, interesul acesta e se-
cundar §i subordonat, iar cele doud presupuneri nu se impaci, fi-
regte ca principii vor da totdeauna preferin{i acelei maxime care
le este mai utild. Lucrul acesta l-a ardtat Samuel, la evrei, iar mat
recent Machiavelli 1-a demonstrat in mod cit se poate de limpe-
de. Prcfacandu-se cd da lectii regilor, a aritat popoarelor adevi-
rul. Principcle lui Machiavelli este cartea republicanilor.

Prin raporturi generale am gasit cd monarhia nu se potrivegte
decit statelor mari, iar acelasi lucru il vom constata §i exami-
nand-o in esenta ei. Cu cit e mai numeroasd administratia publi-
ci, cu atdt raportul de la suveran la supusi scade §i se apropie de
egalitate, pind cind ajunge si fie acelasi pentru toti, adica si
atingd egalitatea din democratie. Acelasi raport. insd, creste pe
misurd ce guvernimdintul se restringe §1 ajunge la maximum,
cind guvernirnintul se afli in méinile unuia singur. In acest caz,
distan(a dintre pring i popor fiind prea mare, statul e lipsit de le-
gaturd. Pentru a o forma trebuie, deci, clase intermediare, tre-
buie nobili §i printi, pentru a umple golul si a alcatui acele clase.
Dar ntr-un stat mic clasele acestea nu sunt bune pentru ci-1 rui-
neaza.
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Un stat mare cu greu poate si fie guvernat bine si cu atat mai
greu de citre un singur om, iar cind regele i4i ia ajutoare, gtie
toatd lumea ce se intimpla.

Un defect esential si inevitabil va pune intoldeauna guver-
naméntul monarhic mai prejos de cel republican. In acesta din
urmd, vointa publicd nu ridicd aproape niciodati decdt oameni
luminati si capabili in primele locuri, pe care si le ocupe cu cin-
ste; Tn monarhie, dimpotrivd, de cele mai mulle ori ajung in
frunte neispravitii, necinstifii ori intrigantii pc care micile talen-
te — cdrora la curti li se asiguri locuri mari — nu i ajutd, decit
sii-gi arate lumii neputinta, imediat ce se vad ajunsi Tn pozitiile
rivnite. Poporul se Tnseald Tn alcgere mult mai greu decit prin-
cipele, iar un bdrbat de meril se giseste intr-o inaltd funciic din
monarhie aproape la fel de rar ca un prost in fruntea guverna-
mantului republican. Cand, Tnsi, se intampli ca vreunul din oa-
menii ndscuti sd conduci ia, printr-o intimplare fericitd, cirma
guvernului fntr-o monarhie aproape pribusitd de mul{imea neis-
pravitilor, mijloacele de redresare pe care lc gisesle acesta sunt
suprinzitoare, iar faptul rimine consemnat In istoria {isii.

Pentru ca statul monarhic sd poati fi bine guvernat, ar trebui
ca marimea sau intinderea lui sd fie corespunzdtoare capacitati-
Jor celui care guverneazd, cici e mai ugor sd cuceresli decit sd
stipdnesti. Avand parghia potrivitd, poti migca lumea cu un de-
get, dar ca s-o sustii Tti trebuie umerii lui Hercule. Oricit de mic
ar fi statul, principele este intotdeauna prea mic. lar c¢ind, dim-
potrivd, se Intdmpld — ccea ce e foarte rar — ca statul si fie prea
mic pentru conducitorul sdu, el este tol riiu guvernat, pentru ci
seful, ghidandu-se numai dupi vederile sale largi, uitd de intere-
sele poporului si, fdcind abuz de talentele sale Tn exces. i aduce
acestuia tot atita nenorocire ca un sef mirginit prin lipsa talen-
telor necesare. Ar trebui ca regatul, la fiecare domnie, si sc n-
tinda ori sd se strangd, ca sa zic aga, dupd masura conduciitoru-
lui, pe cand dupi talentele unui senat, in limite mai fixe, statul
poate avea aceleasi frontiere, fird ca administratia si meargi
mai rau.
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Inconvenientul cel mai vidit al conducerii unuia singur este
lipsa de neintreruptd continuitate, care in celelalte forme de gu-
verndmant constituie o statornicd legiturd. Murind un rege, tre-
buie altul: alegerea di loc la intervale de timp agitate, primejdi-
oase; e destul ca celatenii sa nu fie dezinteresati si cinsti{i — aga
cum pot si fic sub monarhie —, pentru ca partidele si coruptia si
se amestece in alegere. Aceluia cdruia i s-a vandut statul, ii e
greu si nu-l vandd la randul lui si astfel sd-gi scoatd, pe socoteala
celor sdraci, banii ce i s-au stors de cétre cei boga(i. Mai curand
ori mai (drziu, toale ajung de vanzare sub o asemenea adminis-
tratie, iar pacea, de care se bucuri poporul sub conducerea re-
gilor, devine mai nesuferitd decit dezordinea tronurilor vacante.

Ce s-a facut pentru a se inlitura asemenca nenorociri? — Co-
roanele au fost declarate creditare, in anumite familii, i s-a sta-
bilit ordinea succesiunii care inliturd orice neinielegeri la moar-
tea regilor: cu alte cuvinte, inlocuind inconvenientul alegerilor
prin regentd, s-a preferat o linigte aparenti in locul unei adminis-
trafii pricepute, iar lumea a riscat sit aibdl de conducitori copii,
mongtrt or tdmpiti, decit sa trebuiascd sd mai discute alegerea
regilor buni. Expunindu-se astfel la riscurile alternativei, nu s-a
tinut seami de faptul ci aproape toii sortii sunt impotriva celui
care se expune. Foarte cuminte a fost vorba tanirului Denys care
— la intrebareca tatdlui sdu care ii rcproga o faptd rusinoasa:
*“Ti-am dat eu exemplul?” — a raspuns: “A! da’, tatdl tdu nu era
rege”.

Totul contribuie la a-I lipsi de sim{ul dreplatii si al judeciyii
pe omul ridicat la rangul din care se comandai altora. Se fac mari
eforturi, dupi cét se spune, pentru a-i invita pe tinerii prini arta
de a domni, dar se pare ci aceastd educatie nu le folosegte. Poate
cd ar fi mai bine daca la Tnceput li s-ar preda arta de a asculta.
Cei mai mari regi pe care i-a cinstit istoria n-au fost invdtati sa
domneascd, pentru cd gtiinfa aceasta n-o posezi niciodati atat de
putin ca atunci cand ai Tnvi(at-o prea mult si pentru ci mai
curind o dobandesti ascultind decit poruncind. Nam wtilissimus
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idem ac brevissimus bonarum malarumque rerum dctectus cogi-
tare quid aut nolueris sub alio principe, aut volueris "

O urmare a lipsei de legéturd este nestatornicia guvernaman-
tului regal, care - conducandu-se cand dupa un plan, cand dupa
altul, potrivit caracterului principelui domnitor sau al oamenilor
care domnesc in locul lui — nu poate avea mult timp nici acelasi
scop si nici o conduitd consecventd: variatie ce {ace statul de la
un proiect la altul tot mai nehotérat si care nu-si are locul in ce-
lelalte guvernaminte, unde conducitorul este (otdeauna acelasi.
in general, este evident c, daci la curtea regali se afld mai mul-
14 giretenie, Tn schimb e mai multd intelepciune intr-un senat; iar
republicile isi ating scopul pe cdi mult mai drepte i mai sigure,
in loc ca fiecare schimbare la cirma sd produca o schimbare in
stat, regula comund tuturor ministrilor §i aproape a tuturor regi-
lor fiind aceea de a lua in orice problema tocmai hotérarea con-
trarie celei luate de predecesorul lor.

Din aceasta lipsa de legéturd gi continuitate isi trage conclu-
zia un sofism foarte obignuit la partizanii regalitd(ii. Acestia nu
numai cd fac o comparatie Tntre conducerea societdtii §i con-
ducerea familiei, asemdnandu-1 pe monarh cu un périnte de fa-
milie — eroare pe care am ardtat-o deja —, dar il si acoperd din
belsug cu toate virtugile de care ar avea nevoie §i presupun ca
principele este aga cum ar trebui sd fie; grafie acestei presupu-
neri se in{elege de ce guverndmantul regal este preferabil orica-
rui altuia, pentru ca cel mai puternic ¢ netagdduit, iar pentru ca
sd fie §i cel mai bun, nu-i lipseste decat o voin(d de corp mai po-
trivitd cu voinfa generala.

Daca omul ndscut ca si fie rege este un personaj atat de rar,
dupd Platon, atunci se¢ pune intrebarea: cat de frecvent se vor
ntalni nagterea i norocul ca sd-1 incoroneze? lar dacd educatia
regald corupe in mod fatal pe cei care o primesc, oare la ce tre-
buie sd ne asteptim de la un gir intreg de oameni crescuti ca sa
domneasca? Confundand, deci, guverndmantul regal cu condu-

I. Tacit, Istoria, 1, 16. (n. a.)
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cerea unui rege bun, inseamna cd vrei sa tc ingeli. Ca sd@ vedem
ce fnseamnd un asemenea guverndamant prin el insusi, trebuie sa-!
examindm sub monarhi marginii sau rdi, care aga au fost inainte
de incoronare ori tronul fi va face asa.

Ascmenea fapte au fost observate si de autorii nostri, care,
nsd, nu s-au oprit asupra lor. Leacul, spun ci, ¢ foarte simplu: sd
te supui fdrd murmur. Dumnezeu, in minia sa, di regi ticilosi si
noi trebuie sa-i primim ca pe niste pedepse ale cerului. Sfatul
acesta e desigur mantuitor; m3 intreb numai daca n-ar fi mai po-
trivit in amvon decat intr-o scriere politicad. Ce am spune despre
un doctor care ar fagddui minuni, iar toatd priceperea lui s-ar
margini la a-gi indemna bolnavul la resemnare?

Toatd lumea stie: cAnd ai un guverndmaint rau, trebuie sa-1
suporli; intrebarea este Tnsd cum sa gdsesti unul bun.

CAPITOLUL V11
Guverndminte mixte

La drept vorbind, nu existd un guvernimant simplu. Seful
unic trebuie sd@ aiba magistra(i subalterni, iar guverndmintul
popolar trebuie gi el sd aiba un sef, un conducétor. Astfel ci in
diviziunea puterii exccutive existd intotdeauna o gradatie, de la
numadrul cel mai mare la cel mic, cu singura deosebire ca uneori
numarul mare depinde de cel mic, alteori acesta de cel mare.

Cileodatd diviziunea se face in mod egal, cind cele doud
parti sunt in dependentd mutuald, precum sunt in guvernimantul
Angliei, sau cind autoritatea fiecdrei par{i este independenta,
insd In mod imperfect, ca in Polonia. Forma din urmai este rea,
pentru cd guvernamantul n-are unitate, iar statul e lipsit de coe-
Ziune.

Care este sistemul cel mai bun: guvernamantul simplu sau cel
mixt? Chestiunca este foarte mult discutatd, incat trebuie sa-i
ddm acelasi rdspuns ca mai sus, pe care [-am dat in genere de-
spre formele de guvernimant.
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Cel mai bun in sine este guverndmantul simplu; si anume
tocmai pentru ci este simplu. Dar cand puterea executivd nu
depinde destul de cea legislativd, adici distan{a de la principe la
suveran e mai mare deciit de la popor la principe, lipsa de pro-
portie trebuie remediatd prin impartirea guvernimantului: n
acest fel, toate pirtile isi pastreazi aceeasi autorilatc asupra su-
pusilor, iar divizarea lor le face pe toate impreuna mai putin pu-
ternice Tmpotriva suveranului.

Acelagi inconvenient se mai poate inlatura prin numirca unor
magistrati intermediari care, fiird a se prcocupa de guvernimant
in intregul siiu, contribuie numai la cgalarea celor doui putceri $i
la mentinerea drepturilor lor respective. Aici guvernimdntul nu
este mixt, ci temperat.

Inconvenientul opus -- dependenta prea mare fatd de puterea
legislativd — se poate indrepta prin mijloace de acclasi fel, iar
cand guvernimantul e prea slab, se instituie tribunale ca si-l in-
tireasci — procedeu care se aplici in toate democratiile. In cazul
dintai, guverndmantul este Tmpartit ca sa slabeasca, pe cand in al
doilea, ca si se intdreasca, pentru ci atat maximul cat i minimul
de fortd se gidsesc in guverndmintele simple, formele mixte ne-
déand decat o forta mijlocie.

CAPITOLUL VIII
Diferitele fonne de guverndmant nu sunt potrivite in orice {ard

Libertatea nu-i la dispozitia tuturor popoarelor, ea nefiind un
fruct al tuturor tinuturilor. Cu cit se cugetd mai mult asupra
principiului stabilit de Montesquieu, cu atit adevdrul lui ¢ mai
bine inteles; $i cu cdt este mai contestat, cu atit mai des aparc un
prilej de a-1 demonstra prin probe noi.

in toate guvernimintele din lume persoana politici nu pro-
duce nimic, dar consumi. De unde-gi capiitid substania pe carc o
consumd? Din munca membrilor sdi. Prisosul particularilor aco-
perd nevoile persoanei publice. De unde rezultd cd statul nu poa-
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te ddinui decét atdta vreme cdt munca oamenilor producc peste
rebuintele lor. Prisosul acesta, insd, nu-i acelasi 1n toate (arile
din lume. In cele mai multe este considerabil, in altele mijlociu.
n altele nu exista si, in sfarsit, 1n altele este Tn sens negativ, adi-
d necesarul de consum este mai mare decat produsul. Producti-
vitatca aceasta variatd depinde de fertilitatea {inutului, de munca
pe care o cere pamantul, de felul produselor sale, de puterea lo-
cuitorilor, de consumul lor, mai mare sau mai mic, dupd cum au
nevoie, si de multe altele.

Pe de altd parte, guverndmintele nu sunt la fel nici din punc-
tul de vedere al consumului lor, iar deosebirile se bazeaza pe un
alt principiu, §i anume ci, pe masura ce se indeparteaza de sursa
lor, contributiile publice sunt mai impovératoare. Impozitele nu
trebuie miasurate din punctul de vedere al marimii sarcinii publi-
ce pentru particulari, dupacantitate, ci dupa drumul pe care il au
de parcurs pentru a se reintoarce in mainile din care au iesit.
Cand circulatia aceasta bine stabilita se face repede, nu se pune
problema daci poporul pliteste mult sau putin — céci e bogat, iar
finantele stau intotdeauna bine. Dimpotrivé, oricdt de putin ar
plati poporul, dacd acest putin nu i se intoarce, tot dind mereu
fdrd a primi nimic, el se istoveste curand; statul nu se imboga-
(este niciodatd, iar poporul rdméne Tntotdeauna sarac.

Rezulta cd, pe misura ce cregte distanta de la popor la guver-
namant, darile devin mai grele: astfel, in democratie, poporul
estc mai putin Tmpovirat, in aristocratie — mai mult, iar in monar-
hie duce cele mai mari sarcini. Monarhia, deci, nu-i bund decat
pentru natiunile bogate, aristocratia convine statelor mijlocii in
bogdtie ca §i in marime, iar democratia — statelor mici §i sdrace.

Deosebirea aceasta dintre statele libere si cele monarhice
este cu atit mai vaditi cu cit te gindesti mai mult la ea. In cele
dintai se intrebuinteazd totul spre folosul binelui general, in ce-
lelalte fortele publice si cele particulare se mentin intr-un echili-
bru reciproc, incat una nu creste decét prin sldbirea celeilalte; in
sfarsit, in cele din urma despotismul, in loc s@ guverneze supusii
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spre fericirea lor, ii aduce intr-o stare jalnica tocmai ca si-i poa-
td guverna.

Iatd, prin urmare, in fiecare zond de clim3 cauze naturale
dupi care se poate determina forma de guverndmant potrivit3 {i-
nutului §i se poate spune chiar ce fel de locuitori trebuie sa aiba.

Tinuturile neproductive, unde produsele nu sunt pe masura
muncii, trebuie s3 rdmana necultivate §i pustii, ori populate cel
mult de s3lbatici; {inuturile unde munca oamenilor nu produce
decat strictul necesar, trebuie s3 fie locuite de popoare barbare.
— in ambele ipoteze orice fel de guverndmant ar fi imposibil. ~
Mai departe: locurile unde diferenta in plus a produselor fati de
munci este mijlocie convin popoarelor libere; in sfargit, teritori-
ile bogate i fertile, care cu putind munca produc mult, trebuie
si fie guvernate monarhic, pentru ca prisosul de bunistare a po-
porului si fie consumat de luxul principelui, deoarece e mai bine
ca produsul excedentar si fie luat de guverndmant decit risipit
de particulari. Stiu ci sunt §i exceptii, dar tocmai ele confirma
regula prin faptul c, mai curdnd sau mai tarziu, dau nagtere re-
volutiilor, care readuc lucrurile in starea fireasca.

Si deosebim Intotdeauna legile generale de cauzele particulare
care le pot modifica efectele. Chiar daca Sudul ar fi acoperit de
republici, iar Nordul de state despotice, tot n-ar fi mai putin ade-
vérat c, prin efectul climatului, despotismul convine {arilor cal-
de, barbaria celor reci, iar guvernimantul bun regiunilor inter-
mediare. Chiar pundndu-ma de acord cu principiul, observ c# s-ar
mai putea face obiectii asupra aplicirii sale: s-ar putea spune ci
existd {ari reci foarte fertile si {ari meridionale foarte neproduc-
tive. Raspund cd aceastd greutate existd numai pentru cei care nu
cerceteazd lucrul din toate punctele de vedere. Cum am mai spus-o,
trebuie s3 se {ind seama de munc3, de for(3, de consum ectc.

Sa presupunem doua terenuri egale, dintre care unul produce
cinci, iar altul zece. Dac3 locuitorii celui dintdi consuma patru,
iar ai celui de-al doilea noud#, surplusul intdiului produs va fi de
o cincime §i al celuilalt de o zecime. Raportul dintre aceste doui
surplusuri fiind invers fat3 de raportul productiilor, inseamna ci
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terenul care nu va produce decat cinci va da un surplus dublu
fatd de terenul care va produce zece.

Dar nu este vorba de o productie dubla si nu cred cd cineva
ar merge pand acolo incdt sd socoteascd egale fertilitatea tarilor
reci cu cea a celor calde. Totusi, sd@ presupunem aceastd egalitate
si, dacd voiti, sd comparam Anglia cu Sicilia, iar Polonia cu
Egiptul: mai spre sud vom avea Africa si Indiile, mai la nord nu
vom mai avea nimic. Dar in fata acestei egalitdti de productie,
ce deosebire in modul de cultura! In Sicilia e de ajuns si zgarii
pamantul, iar in Anglia — citd muncd ¢ nccesard pentru ca si-l
semeni! Prin urmare, acolo unde trebuie mai multe brate ca sa se
obtind acelagi produs, surplusul trebuie si (ie, fireste, mai mic.

Afard de aceasta, mai {ineti seama cd acclagi numar de locui-
tori consuma mult mai putin in tdrile calde. Din cauza climatu-
lui trebuie sa fii cumpatat ca sa-{i pastrezi sindlatea: europenii
care vor sd trdiascd in {drilc calde aga cum trdiau acasd, mor toti
de dizenterie §i indigestie. Chardin chiar spune: “in comparagie
cu asiaticii suntem nigte animale carnivore, niste lupi. Unii cred
cd persanii sunt cumpdtafi, fiindca {ara lor este mai puin culti-
vatd; eu cred cd, dimpoltrivd, {ara lor are mai pufine alimente
fiindca locuitorilor nu le trebuic mai multe. Cumpatarea lor, da-
cd ar fi efectul sdrdciei {drii, atunci ar manca pugin numai saracii
si nu toatd lumea; de asemenca s-ar manca mai mult sau mai
putin in diferitele provincii, dupa fertilitatea pimantului, in loc
ca aceeagi cumpdtare sd domneascd pretutindeni, n tot regatul.
Si se mandresc foarte mult cu felul lor de viafa, spunind ca-i
destul sa-i privegti in fafd §i sd vezi cd aratd mai bine decat creg-
tinii. Intr-adevdr, chipul persanilor e acelasi I toi: piele frumoas4,
delicata gi catifelatd; pe cand armenii — supusii lor, care trdiesc
europeneste — au figura aspra gi péitatd, iar corpul gros §i greoi”.

Cu cit te apropii de ccuator, popoarele traiesc cu mai putin.
Aproape ca nu manancd deloc carne, hrana lor obignuitd o

1. Jean Chardin (1643-1713), un cilitor {rancez care gi-a deseris cllitoriile facute in
Persia i in Indiile orientale. (n. )
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formeazd orezul, porumbul, cuscusul, meiul si fdina de manioc.
Sunt in India milioane de oameni a cidror hrand nu costd nici
cinci parale pe zi. Chiar in Europa gasim deosebiri simtitoare
intre pofta de méncare a popoarelor din nord si a celor din sud.
Un spaniol va trii opt zile din pranzul unui german. in irile
unde oamenii sunt mai lacomi, se face lux chiar la lucrurile de
mancare: in Anglia el se aratd pe masa incdrcati de carne; in
Italia ti se oferd zahar si flori.

Luxul la imbriciminte prezinti de asemenea deoscbiri. in
tinuturile unde schimbarile de anotimp sunt repezi $i violente, se
poarta haine mai bune §i mai simple; in celelalte, unde imbrica-
mintea este o podoabi, se cautd mai mult frumusetea dccat utili-
tatea si chiar hainele sunt un lux. La Neapole, pe Pausilippe, se
vdd zilnic barbati iegind la plimbare in vesta auritd si féara cio-
rapi. Acelasi lucru se petrece si cu locuintele: cand nu exista te-
mere de perturbarea atmosferei, toate casele se construiesc lu-
xos. La Paris gi la Londra omul vrea casa comoda si caldd; la
Madrid sunt saloane minunate, dar n-au ferestre care si se poatd
inchide, asa cd lumea doarme gramada intr-o singura camera.

Apoi, in tdrile calde alimentele sunt mult mai substantiale si
mai suculente — o a treia deosebire care, fird indoiald, influen-
teazd asupra celei de-a doua. De ce se mananca atatea legume in
Italia? Pentru ci sunt bune, hrinitoare si gustoase. In Frania,
insa, legumele, trdind numai cu apd, nu sunt hranitoare deloc si
n-au la masa aproape nici o valoare; totusi ocupa tot atiitea tere-
nuri si cer cel putin tot atdta muncad spre a fi cultivate. Azi cste
un fapt cunoscut cd graul din Barbaria ; desi inferior celui din
Franta, produce totusi mai multd fdind, iar graul din Fran(a pro-
duce, la randul lui, mai multa decét cel din nord. De undc rezultd
cd aceeagi gradatie se observa, in general, in acecasi directie,

1. Nurnc general dat odinioard regiunilor din nordul Africii: Maroc, Algeria, Tunisia gi
Tripolitania. (n. )
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adicd de la ecuator la poli. Nu-i oare un dezavantaj net si ai la
un produs egal o cantitate mai micd de alimente?

La consideratiile de mai sus pot adduga incd una, care
decurge din celelalte, intdrindu-le, si anume cé (arile calde au
mai putind nevoie de locuitori decit cele reci §i ar putea, din
contrd, s hrdneascd mai multi — de unde rezultd un surplus du-
blu si totdeauna in folosul despotismului. Cu cat acelagi numar
de locuitori ocupd o suprafa(fi mai ntinsd, cu atdt mai dificile
devin revoltele, pentru cé adundrile §i consfituirile nu se pot tine
nici repede, nici in taind §i pentru cé intotdeauna ii vine ugor gu-
verndmantului sd inliture planurile si sd taie comunicatiile.
Dimpotrivd, cu cit un popor numeros se restrange in teritonu, cu
atdt mai greu i este guverndmantului sd acapareze suveranita-
tea: conducdtorti mul{imii se consfétuiesc in locuintele lor la fel
de bine ca si principele in consiliu, iar lumea se adund in pietele
publice tot atat de repede ca trupele in caziirmi. Guverndmintele
tiranice sunt mai puternice cind lucreazi de la distante mari. Cu
ajutorul punctelor de sprijin pe care si le fixeazi, forta lor cregte
la distan{e pe aceea a pirghiilor . For{a poporului, din contrd, nu
lucreazd decat concentrati: intinzindu-se. ca sc cvapord §i se
pierde ca si efectul prafului de pugcd atunci cand, fiind risipit pe
pimant, nu ia foc deodatd. ci in mod treptat. Térile cele mai
putin populate sunt de asemenea favorabile tiraniei: fiarele sil-
batice nu domnesc decat in pustiuri.

1. Afirmagie care n: contrazice ceea ce am spus mai inainte (Cartea 11, Cap. 1X), asupra
inconvenientelor statelor mari; acolo era vorbi de autoritates puverndmintului asupra
membrilor sdi, iar aici ¢ vorba de forta Fagh de supusi (n.
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CAPITOLUL IX
Semnele unui bun guvernimant

intrebandu-te care-i, in mod absolut, cel mai bun guverna-
mant, inseamnd sd pui o problema de nerezolvat pentru cd este
prea vagi sau, daca vreti, are tot atitea rdspunsuri potrivite cate
combinatii se pot face intre pozitiile absolute si cele relative ale
popoarelor.

Altceva ar fi fost dacd se punea intrebarea dupa ce se cunoas-
te dac@ un anumit popor este bine sau rdu guvernat; atunci ches-
tiunea de fapt s-ar putea rezolva.

Totusi ea riméne nerezolvata, pentru ca fiecare vrea s-o re-
zolve in felul lui. Supusii lauda linigtea publicd, ceté{enii liber-
tatea particularilor; unul preferd siguranta bunurilor, altul pe cea
a persoanelor; unul vrea ca guvernimantul cel mai sever si trea-
ca drept cel mai bun, altul sustine pe cel mai bland; acesta vrea
sd se pedepseascd crimele, celilalt cere ca ele si fie prevenite;
unuia i se pare bine ca statul si fie temut de vecini, altuia {i place
ca acelasi stat sd rimand neremarcat; in sfarsit, dacd unul se
muliumeste cand circuld banii, altul stiruie ca poporul s3 aibad
paine. Chiar dacd am ciddea de acord asupra acestora cit gi asu-
pra altor puncte asemindtoare, inseamna oare cd am mers mai
departe? Calitdtile morale fiind lipsite de masuri precisa, chiar
dacd am fi de acord asupra semnului, cum vom putea fi si in
privinta aprecierii?

Mai mir intotdeauna ci nu se recunoagte un semn atat de sim-
plu sau cé reaua credintd nu le permite oamenilor de a cddea de
acord. Care-i scopul asocierii politice? — Conservarea §i prospe-
rarea membrilor sdi. Si care-i semnul cel mai sigur cd ei se con-
servd gi prosperd? — Numdrul lor si al familiilor lor. Nu cautati,
deci, aiurea semnul acesta atit de mult discutat. lar in conditii
egale, adicd avand acelasi semn, cel mai bun este, in mod indis-
cutabil, guverndmantul sub care, fird mijloace strdine, farad natu-
ralizan si fard colonii, cetdtenii populeaza tara si se Tnmultesc

95



mereu. Acel guverndmant sub care un popor descrestc si piere
este cel mai rau.

Statisticieni, de-acum e randul vostru: numadrati, masurati si
comparafi.

CAPITOLUL X
Abuzurile guverndmaéntului gi tendinfa spre degenerare

Dupa cum vointa particulara lucreaza neincetat contra voin-
tei generale, tot agsa guverndmantul face un efort permanent im-
potriva suveranitdtii. Cu cat creste acest efort, cu atét oranduirea
degenereazi; si fiindcd nu existd aici altd voinjd de corp, care,
rezistand vointei principelui, sd refaca echilibrul, mai curand
sau mai tarziu — acesl lucru trebuie sd se intimple — principele
va sfarsi prin a asupri suveranul si a rupe pactul social. Acesta-i
viciul inevitabil care, de la nagterea corpului politic, tinde mereu
spre a-l distruge —, la fel cum bétrinetea i moartea distrug in
cele din urmd corpul omului.

Douai sunt cdile generale pe care degenereaza un guvernd-
mant: anume, cand el se restringe sau cand statul se dizolva.

Guvernamantul se restrange cind trece din mainile unui nu-
mér mare in ale altuia mic, adici de la democratie la aristocratie
sau de la aristocratie la regalitate. Asta-i ndzuinta lui fireasca.
Daca ar da inapoi, adica de la numérul mic la cel mare, s-ar pu-
tea spune ca el se destinde, cd se sldbeste: procesul acesta invers
este, Insd, cu neputinta.

Intr-adevir, guverndmantul nu-gi schimba niciodatd forma,
afard de cazul cand resortul sdu obosit 1l face prea slab pentru a
si-0 putea conserva pe cea veche. Céci daci s-ar destinde §i mai
mult, for{a statului ar deveni atdt de slabd Tncat ar trdi §i mai
putin. Trebuie, prin urmare, sd ne intoarcem §i sd strdngem re-
sortul pe masuri ce acesta slibeste: altfel, statul pe care-l sustine
s-ar prabusi.

Dizolvarea statului se poate Tntampla in doua feluri:
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Intai, cind guvernimintul nu mai conduce statul dupi legi,
ci iyl asumad puterea suverana. in acest caz se intdmpld o mare
schimbare $i anume se restringe statul, iar nu guvernidmantul,
adica statul mare se dizolvi yi Tn sanul lui se formeaza un altul
— compus numai din membrii conducitori —, care nu mai este
pentru popor decat un stdpan si un tiran. Astfel cd, din clipa cand
guvernamantul 1si asuma suveranitatea, pactul social este rupt si
toti cetatenii — reintrati de drept in libertatea lor fircasca — sunt
siliti, dar nu obligati, sd asculte.

Al doilea: atunci cand membrii guverndmantului 1si asumi in
mod separat pulerea pe care nu trebuie s-o exercite decit in corp
—, fapt ce nu constituie o mai micd incalcare a legilor, si producc
o si mai mare dezordine. In acest caz existi, ca si zic aga, atatia
principi céti magistrati, iar statul — la fel de divizat ca si guver-
nidmantul - piere ori 1si schimba forma.

Cand se dizolvi statul, abuzul guvernimantului, de orice fel
ar fi, capatd numele comun de anarhie. Trebuie sd facem aici
deosebirea in sensul cd democratia degenereaza in ochlocra(ie ’
iar aristocratia in oligarhie ~, $i voi adduga cd regalitatea dege-
nereazd in tiranie. Dar cuvantul acesta fiind cu doud intelesuri,
are nevoie de explicatii.

in vorbirea de toate zilele, tiran este regele care guverneazd
prin violentd si fird a {ine seamad de dreptate i de legi. In ingele-
sul adevirat, tiranul este un particular care ia asupra-si autori-
tatea regald, fard nici un drept. Asa intelegeau grecii cuvantul de
tiran, cu care 1i desemnau pe toti conducitorii — buni sau rdi —,
a cdror autoritate nu era legitimi. In felul acesta, tiran si uzurpa-
tor sunt doui cuvinte perfect sinonime.

Pentru a da nume diferite la notiuni diferite, voi spune (iran
uzurpatorului autorititii regale, iar despot uzurpatorului puterii
suverane. Tiran este acela care, contrar legilor, ajunge la putere
si apoi guverneaza dupa legi; despot este celdlalt, care ajunge la
putere si pec urmai se situeazd mai presus dccét legile. Rezulta,
deci, ci tiranul poate si nu fie despot, dar despotul este intot-
deauna tiran. i
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CAPITOLUL XI
Moartea corpului politic

Aceasta este tendinta fireasca si inevitabilid a tuturor guver-
namintelor, chiar si a celor mai bine constituitc. Daci au picrit
Sparta §i Roma, atunci care stal ar putea ndddjdui sd (riiasci
vesnic? Daca vrem alcatuirea unei formatiuni trainice, sa nu ne
gandim a o face vegnica. Pentru a ajunge la izbandd, nu esic
nevoie sa incerci imposibilul gi nici sa-ti inchipui ca vei da ope-
rei oamenilor o soliditate cu care nu se impaca lucrurile ome-
nesti.

Corpul politic, ca §i corpul omului, incepe sa moard incd de
la nagtere §i poarta in sine cauzele distrugerii sale. Dar si unul,
si celdlalt pot avea o constitutie mai mult sau mai putin puter-
nicd, gratie cdreia sd trdiascd mai mult sau mai putin timp.
Constitutia omului este opera naturii, pe cand cealaltd este arti-
ficiala. Nu depinde de oameni prelungirea vietii lor, insd ei pot
prelungi cat mai mult viata statului, ddndu-i cea mai buna con-
stitugie ce i se_poate da. Statul cel mai bine constituit va pieri §i
el, Tnsd mai tarziu decit altul, daci nici o intdmplare neprevazuta
nu-i va aduce pieirea Tnainte de vreme.

Principiul vietii politice se afla in autorilatea suverand. Pu-
terea legiuitoare e inima statului, iar cea executivd — creierul
care pune in migcare toate par{ile. Creicrul poate da in paralizic
si individul va continua sd traiasca. Un om rdmine imbeci! si
trdieste, dar imediat ce inima gi-a incetat activitatea, el moare.

Statul nu traieste prin legi, ci prin putcrea legiuitoarc. Legea
de ieri nu mai obligd azi, insd consim{dmantul tacit reiese din
tacere, iar suveranului ii e permis sa confirme mereu legile pe
care nu le abrogd, desi poate s-o facd. Tot ce a declarat ca vrea
o datd inseamnid ca vrea intotdeauna, cel putin dacd nu revine
asupra acestei declaratii.

De ce se da, prin urmare, atata respect legilor vechi? Tocmai
din aceastd cauza. Si trebuie sd fim convingi ca numai perfecti-
unea vointelor de atunci le-a putut face sd trdiasca atat de mull:
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dacd suveranul nu le-ar [ socoltit de lolos Tn tot acest timp, le-ar
{i revocatl de o mie de ori. lald pentru ce, in orice stat bine con-
stituit, in loc sa sldbeascd, legile dobandesc mereu forte noi;
autoritatea vechimii le face tot mai respectate; acolo, in schimb,
unde Icgile se sldbesc o data cu trecerea timpului, avem dovada
cd nu mai existd putere legiuitoare §i cd statul nu mai triiegte.

CAPITOLUL XII
Cum se mentine autoritatea suverani

Suveranul neavédnd altd putere decit pe cea legislativd, nu
lucreaza decét prin legi; iar legile nefiind decat acte autentice ale
vointei generale, suveranul n-ar sti si lucreze decét atunci cand
e adunat poporul. Se va spune: poporul adunat, ce idee! Adevi-
rat, astiizi e o idee, dar a fost fapt acum doud mii de ani. Sa-si fi
schimbat oamenii firea?

in chestiunile morale, limitele posibilului nu sunt atit de in-
guste cum ni le inchipuim: numai slabiciunile, viciile si prejude-
cdtile noastre le ingusteaza. Sufletele decdzute n-au incredere in
oamenii mari, iar sclavii zimbesc cu un aer batjocoritor la auzul
cuvantului libertate.

Dupa cele ce s-au facut odinioari, sd vedem ce se poate face
azi. Despre vechile republici ale Greciei nu voi vorbi, dar repu-
blica romand mi se pare cd era un stat mare, iar Roma un orag
mare. Cel din urma recensamant a dat la Roma patru sute de mii
de cetdteni purtdtori de arme, iar ultima numaréatoare a imperiu-
lui peste patru milioane de cetdieni, in afard de supusi, sclavi,
strdini, femei §i copii.

Si-ar inchipui cineva: céte greutd{i ca s aduni mai alcs po-
porul imens al capitalei si al imprejurimilor ei! Si totusi, rar tre-
cea sdptamana fara ca poporul roman sa se fic adunat o data si
chiar de mai multe ori. Cici poporul isi exercita nu numai drep-
turile de suveranitate, ci §i o parte din cele de guvernimant, dis-
cuta anumite ataceri, hotdra Tn altele — yi astfel poporul intreg
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era, aproape permanent, cind magistrat, cind cetdjean in piata
publica.

Dar ducandu-ne Tnapoi, pana la cele dintdi vremuri ale po-
poarelor, vom constata cd in majoritatea vechilor forme de gu-
vernimant, chiar in cele monarhice, cum erau ale macedoneni-
lor si ale francilorl, existau asemenca consfatuiri nationale. Ori-
cum ar fi, singur faptul acesta necontestat raspunde tuturor difi-
cultdtilor: pornind de la faptul existent si ajungand, pe firul rati-
unii, la cel posibil, concluzia mi se pare elocventa.

CAPITOLUL XIII
Continuare

Nu e de ajuns ca poporul adunat si fi fixat o datd constitutia
statului, dand consfintire unui corp de legi si nici sd fi stabilit o
formi de guvernimaint perpetud. alegind o dati pentru totdeau-
na magistratii: in afard de adunirile extraordinare, pe care le pot
cere Tntdmpldri neprevizute, trebuie sd existe adundri” periodi-
ce, la ar\mmite date. pe care nimic sd nu le poatd suprima sau
intdrzia , astfel Tncit in ziua fixatd poporul si fie convocat, in
mod legitim, prin lege, fird sd mai aibad nevoie de vreo alta con-
vocare formala.

in afari, insi, de adunirile de drept, legale prin chiar data lor
dinainte stabilild, orice adunare a poporului, care nu va {i fost
convocatd de citre magistra;ii4 desemnati in acest scop si dupi

- Unul dintre popoarele barbare ndvililoare Tn Galia cuceritd de romani §i cireia francii
sub Clovis (481-51() izbutesc s3-i redea unitatea polirica. in amestecul de neamuri,
din care a iegit poporul francez de uzi, francii au avut, desigur, un rol preponderent yi
au dat (drii cucerite chiar numele lor - fenomen istoric aproape general. (n. t.)

n inielesul de sesiuni parlamentare. (n. t.)

3. Cum s-a intimplat, de pilda. cu deschiderea Corpurilor legiuitoare din Rominia, 1a 26

in loc de IS noiembrie, in anul 19i2. (0. ()

4.in intelesul de lactorii constitutionah. (n. t.)

‘> D
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formele prescrise, trebuie sa fie socotitd ca nelegitimi, iar tot ce
s-ar hotdri in sinul ei drept nul, pentru cd insusi ordinul de
adunare trebuie si vina de la lege.

Cat despre frecventa mai mare sau mai micd a adundrilor
legitime, aceasta depinde de atdtea consideratii, incit nu s-ar
putea da reguli precise Tn acest sens. Se poate, totusi, spune ci,
in general, cu cit guverndmantul are mai multa for(3, cu atit mai
des trebuie sd se arate suveranul.

Mi se va spune: procedeul acesta poate fi bun intr-un oras,
dar ce-i de ficut cand statul cuprinde mai multe? Vom Tmparti
autorilatea suverani ori va trebui, mai bine, s-o concentrdm fntr-
un singur oras, ciruia si-i subordonam restul?

Riaspund ci nu trebuie si se faci nici una, nici alta. Mai intéi,
autoritatea suverana este simpld §i unicd, deci nu se poate Tmpar-
(i fard a o distruge. Pe urmi, un orag, mai mult decit o natiune,
nu poate fi supusul altuia, pentru ca in esenta corpul politic exis-
ta prin acordul dintre supunere i libertate, iar cuvintele de supus
si suveran sunt corelatii identice a cdror idee se reuneste numai
in cuvantul de cetitean.

Mai rdspund ci-i intotdeauna rdu sd se uneascd mai multe
orage intr-o singurd cetate §i cd, voind sivargirea acestei uniri,
cineva nu trebuie sd-gi inchipuie ci va inldtura inconvenientele
firesti. Nu-i nevoie si se obiecteze abuzul statelor mari aceluia
care nu vrea decit state mici. — Dar cum sd se dea acestora des-
tuld for{d spre a rezista celor mari? Cum au rezistat, de pilda,
odinioar, oragele grecesti marelui rege, iar acum, mai recent,
Olanda si Elvetia casei de Austria7

Chiar dacé nu se poate reduce statul la adeviratele lui limite,
mai rdmane totusi o cale, §i anume: si nu existe capilald, iar gu-
verndmantul sd-gi aibd regedinta pe rind in fiecare orag, unde tot
aga si se adune reprezentantii {drii.

Populati teritoriul in mod egal, rdspinditi pretutindeni ace-
leasi drepturi, duceti pretutindeni abunden(a $i viata, ciici numai
aga statul va deveni 1n acelasi timp — n limitele posibilitatilor —
cat mai puternic yi mai bine guvernat. Aduceti-vd aminte cd zi-
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durile oragelor nu se construiesc decat din caramizile caselor de
la tard. Cand vid construindu-se un palat in capitald, mi se pare
=4 privesc cum se ruineazd o provincie intreaga.

CAPITOLUL X1V
Continuare

In clipa in care poporul se afli legitim constituit in adunare
suverand, toate puterile guvernamantului inceteazd, puterea exe-
cutiva este suspendata, iar persoana celui din urma cetdtean e tot
atat de sacra si inviolabila ca §i a primului magistrat, pentru ca
acolo unde se gaseste reprezentatul, nu mai existd reprezentant.
Cele mai multe din tumulturile care se petreceau in comitiile de
la Roma erau cauzate de necunoagterea sau desconsiderarea mai
sus amintitei reguli. Consulii nu erau atunci decat pregedinti ai
poporului, tribunii — simpli oratori , iar senatul nu era nimic.

Principele s-a temut intotdeauna de aceste intervale de sus-
pendare, ciand recunoaste sau trebuie s recunoascd un superior
prezent, iar adunirile acestea ale poporului, constituind paviza
corpului politic si infranarea guvernamantului, au fost in toate
vramurile groaza conducatorilor: astfel ca ei n-au renuntat nicio-
dati la atentii, obiectii, greutdti si fagdaduieli pentru a dezgusta
cetdtenii de adunari. lar cand acegtia sunt zgarciti, lagi, timizi,
mai iubitori de linigte decat de libertate, atunci nu rezista multd
vreme eforturilor crescande ale guvernamantului: fora opusa
sporind mereu, autoritatea suverana dispare in cele din urmi, iar
majoritatea cetdtilor decade i piere Tnainte dc vreme.

Dar intre autoritatea suverand si guvernamantul arbitrar se
introduce uneori o putere intermediard, despre care trebuie sd
vorbim.

1. Aproape, dupa injelesul ce se dd denumirii acesteia in Parlamentul englez. Asemd-
narea celor doud functii i-ar {71 pus Tn conllict pe consuli cu tribunit, chiar cind orice
jurisdictie ar fi fost suspendatd. (n. a.)

102



CAPITOLUL XV
Despre deputafi sau reprezentan(i

indati ce datoriile publice au incetat de a fi cea dintdi griji a
cetdienilor, care preferii sd le indeplincascd mai mult cu punga
decat cu persoana lor, statul se afld aproape de ruind. Daca tre-
buie sa mearga la razboi, pldtesc trupe si raiman acasd; daca tre-
buie sd se ducd la adundri, numesc deputati si stau acasa.

Prin lene si prin bani au, in sfarsit, solda{i pentru a stipani
tara si reprezentanti pentru a o vinde.

Lenea comertului i a artelor, pofta lacoma de castig, dorinta
si sldbiciunea placerilor transformd in bani serviciile publice.
Omul cedeazi o parte din foloase, pentru ca, apoi, sa si le spo-
reascd Tn voie. Dati bani §i veti purta imediat lanturi. Finanfa
este un cuvant de sclav si care nu era cunoscut in cetatea de al-
tadata. Intr-un stat cu adevirat liber, ceti(enii fac totul cu bratele
si nimic cu parale; 1n loc sd plateascii spre a scdpa de indatoriri,
vor plati tocmai ca si le indeplineasca singuri. Fiind foarte de-
parte de ideile obignuite, cred ca taxele, mai curand decat corve-
zile, sunt contrarii libertaii.

Cu cat e mai binc constituit statul, cu atiit, in spiritul cetdte-
nilor, afacerile publice sunt mai insemnate decat cele particu-
lare. Ba chiar sunt mai putine afaceri private, pentru ca suma fe-
ricirii comune déind o parte mai mare pirtii fiecdrui individ, fi
riméne de ciutat mai puiini in preocupirile particulare. Intr-o
cetate bine condusd, fiecare se duce la adundri; sub un guverna-
mant ridu, insd, nu indrazneste si facd un pas intr-acolo, pentru
cd nimeni nu se intereseazd de ceea ce se petrece in ele; toata lu-
mea 1ntelege cd acolo nu va domina vointa generala si, deci, tre-
burile particulare 1i preocupa pe toti. Legile bune produc altele,
mai bune, cele rele duc la altele, si mai rele.

Din clipa cdndcineva va spune despre treburile publice *“ce-mi
pasd?”, trebuie sa socotim statul ca fiind picrdut.

Sldbirea dragostei de patrie, influen{a interesului particular,
marea intindere a statelor, cuceririle, abuzul guvernamantului -
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toate au contribuit la nagterea idcii de deputati sau reprezentanti
ai poporului, a ceea ce in unele {dri se numeste indridznef a (reia
stare . Astfel, interesul particular este pus de citre ambele cate-
gorii Tn primul i in al doilea rand, iar interesul public rdmine
intr-al treilea.

Suveranitatea nu poatc fi reprezentatd din acelasi motiv pen-
tru care nu poate {i instrdinatd; ea existd in mod absolut numai
in vointa generald, iar vointa generald nu se reprezinta: ea este
fie una i aceeasi, fie este alta, linie de mijloc nu existd. Depu-
tatii poporului nu sunt si nici nu pot fi, deci, reprezentantii acelei
vointe; ei nu sunt decat delegatii sdi §i nu pot hotdri nimic in
mod definitiv. Orice lege pe care n-a ratificat-o Tnsusi poporul
este nuld, in orice caz nu-i lege. Poporul englez se crede liber,
dar se ingeald amamic: nu-i liber decat in timpul alegerii mem-
brilor parlamentului; de indatd ce i-a ales, este sclav sau nu-i
nimic. Iar prin modul cum sc folosestc de libertate, in scurtele
momente cand o are, merild sa §i-o piarda.

Ideea de reprezentanti este o idee moderna: ea deriva din gu-
verndmantul feudal, din acel guvernamant nedrept si absurd, sub
care s-a injosit omenirea si s-a necinstit numele de om. In vechile
republici i chiar in monarhii, poporul n-a avut niciodati re-
prezentan{i: nici nu sc cunostca cuvantul acesta. E foarte ciudat ci
la Roma, unde persoana tribunilor era aga de sacrd, nici cel putin
nu si-a Tnchipuit cineva ci ei ar fi putut uzurpa drepturile poporu-
lui; mai mult: in mijlocul unei multimi atit de mari, ei n-au incer-
cat niciodatd, din propric ini{iativd, si strccoare vreun plebiscit.
fnvilmiseala pe care o provoca uneori multimea se poate vedea
din faptul, intdmplat pe vremea Grachilor, cind o parte dintre
cetdteni si-au exprimat voin{a de pe acoperisul caselor.

Inconvenientele n-au insemndtate acolo unde dreptul si liber-
tatea sunt totul. La poporul acesta cuminte, fiecare era pus la
locul lui: poporul isi 1dsa magistratii sa facid ceea ce tribunii, la

1. Adunirile generale din Frania cuprindeau pe membrii clerului i ai nobilimii §i pe
reprezentantii lui ticrs état. Poporul, deci, adevdratul suveran ar i ticrs ¢tat — cum cra
tdrdnimea col. 111 rominesc, mult-putini catd mai nota. (n. t)
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randul lor, n-ar fi Iindriznit sa facd; nu se temea, insd, cd magis-
tratii ar fi voit sa-1 reprezinte.

Pentru a ardta cum il reprezentau cateodati tribunii, e destul
sd vedem cum reprezintd guvernul pe suveran. Legea nefiind
decét declaratia voinjei generale, este lucru lamurit cd poporul
nu poate fi reprezentat in puterea legiuitoare, dar el poate i tre-
buie si fie reprezentat in puterea executivd, care nu este decit
forta aplicatd de lege. Cercetand bine lucrurile, vom constata ca
numai foarte putine popoare au legi. In orice caz, este sigur ci
tribunii, neavand nici o parte din puterea executivd, n-au putut
niciodata reprezenta poporul roman prin drepturile ce li se incre-
dintaserd, ci numai asumandu-gi parte din drepturile senatului.

La greci, poporul facea singur tot ce aveade ficut: el era me-
reu adunat in piata publicd. Locuia un tinut cu clima dulce, nu
era lacom, sclavii munceau pentru cetdteni, asa ca singura lui
treabd importantd era libertatea. Nemaiavand aceleasi avantaje,
cum sd-si pastreze cineva aceleasi drepturi? Climatul mai aspru
fnmulteste trebuin{ele omenesti B} sase luni din an nu se pot tine
adundri in piata publicd, limbile putin sonore nu se aud in plin
aer, iar lumea de azi se Ingrijeste mai mult de castigul decat de
libertatea ei si se teme mai curdnd de mizerie decét de sclavie.

Cum, libertatea nu se pastreaza decat cu sprijinul sclaviei? —
Poate. Cele doui extreme se ating. Tot ce nu existd de la natur3,
indeosebi societatea civild, prezintd inconveniente. Sunt situatii
foarte nenorocite in care cineva nu-gi poate pistra libertatea decat
in paguba libertatii altuia i Tn care cetdteanul nu poate fi perfect
liber pentru ca sclavul sd nu fie prea de tot sclav. Asa era situatia la
Sparta. Popoare moderne, [drd si aveti sclavi, chiar voi sunteti
sclave, cu libertatea voastrd o platiti pe a lor! Zadarnic v-ai ldudat
cu aceastd preferintd, in care vad mai multd lasitate decit umanitate.

Din cele spuse pdnd acum nu vreau sa se Tn{eleagi cii trebuie
sd ai sclavi si nici ca dreptul la sclavaj ar fi legitim, caci am do-

1. A adopta In (drile reci luxul 3t moliciunea orientalilor. Tnseamnd ci vrei s3-{i pui
lanturile lor; ba chiar, in mod fatal, s e pleci acelor languri $i mai mult. (n. a.)
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vedit tocmai contrariul; ardt numai motivele pentru carc popoa-
rele modeme, crezéndu-se libere, au reprezentanti, iar popoarele
vechi nu-i aveau. Oricum ar fi fost pand atunci, din clipa cind
isi alege reprezentantii, un popor nu mai este liber.

Dupa ce am examinat totul cu atentie, nu vid cum i-ar fi
posibil suveranului — dacéd cetatea nu este foarte micd — si-gi
pistreze de aici inainte exercitiul drepturilor sale. Dar dacd ce-
tatea e foarte micd, nu va fi subjugatd? — Nu. Voi arita mai de-
parte cum se poate Tmpdca puterea exterioard a unui popor mare
cu administratia ugoard si ordinea bund a unui stat mic.

CAPITOLUL XV1
Instituirea guverndmantului nu este un contract

Odaii binc stabilitd puterea legislativd, urmeaza sa stabilim
tot aga pe cea executiva, cici aceasta, lucrdnd numai prin acte
particulare, nu este de natura celeilalte gi, prin urmare, existi
separat de ea. Daci era posibil ca suveranul, privit ca atare, si fi
avut puterea execulivd, dreptul i faptul s-ar fi confundat pana
acolo Tncat nu s-ar fi gtiut care-i unul fayi de celdlalt. iar corpul
politic, denaturat in chipul acesta, ar fi cazut repede prada vio-
lentei impotriva céreia fusese alcatuit.

Toti cetdienii fiind egali prin contractul social, numai cu totii
pot porunci ceea ce trebuie sd facd to(i, pe cind nimeni n-are
dreptul de a cere altuia sd facd ceea ce nu face el insusi. Prin ur-
mare, cind alcituieste guverndmantul, suveranul i da principe-
lui tocmai acest drept, indispensabil spre a face corpul politic s&
fraiasca i s se pund in migcare.

Unii au sustinut cd actul acestei instituiri era un contract intre
popor si conducitorii pe care §i i-a ales, contract stipuland intre
cele doud parti conditiile in care una se obligd sa comande, iar
ccalaltd si asculte. Sc va recunoagste, desigur, cd acesta-i un mod
ciudat de a contracta. S& vedem, insd, dacd se poate sustine o
asernenea parere.
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Mai intdi, autoritatea suprema nu se poate nici schimba, nici
fnstrdina, iar ca s-o limitezi, inseamni s-o distrugi. Este si ab-
surd si contradictoriu ca suveranul si-gi aleagd un superior, iar
ca sd se oblige sd asculte de un stipan, ar Tnsemna si se reintoarca
la deplina libertate.

Mai mult, contractul acesta al poporului incheiat cu o anu-
mitd persoana ar f1, evident, un act particular, de unde rezulta c4,
neputind fi nici lege si nici act de suveranitate, contractul ar fi,
prin urmare, ilegitim.

Pe urmi, reiese ci pértile contractante s-ar afla astfel in sta-
rea de naturd si fird nici un garant pentru obligatiile lor recipro-
ce, contrar stdrii civile din orice punct de vedere. Actul unui om
care ar spune altuia: ifi dau tot avutul meu, cu condifia sa-mi res-
titui numai ce-ai vrea, ar merita denumirea de contract numai
prin faptul ci acela care posedi forta este intotdeauna §i stdpanul
executdrii.

in stat nu existd decat un singur contract, acela de asociere,
care, Tnsd, exclude existenta altuia. Nici nu s-ar putea inchipui un
alt contract public, care sd nu insemne nesocotirea celui dintai.

CAPITOLUL XVII

Instituirea guvernamantului

Cum trebuie sd concepem actul prin care s-a infiintat gu-
vernamantul? Voi spune de la inccput ca acest act este complex i
anume este compus din alte doud: stabilirea legii §i executarea ei.

Prin cel dintdi. legiuitorul hotdrdgte fiinjarea unui corp de gu-
vernimant sub cutare sau cutare forma. — Lamurit lucru. actul
acesta este o lege.

Prin al doilea, poporul isi numeste conducatorii care vor fi
fnsdrcinati cu cdrmuirea guvernamantului infiintat. Aceasta nu-
mire fiind un act particular, nu-i o noui lege, ci numai o conti-
nuare a celei dintdi gi o functie a guvernamantului.
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. E greu de 1nteles, 1nsd, cum s-a savarsit act de guvernamant
inainte chiar de existenta guvernamantului i cum poporul, de
obicei suveran sau supus, poate deveni prin{ sau magistrat in
anumite Tmprejurdri.

Tocmai aici se descoperd iardsi una din surprinzitoarele in-
susiri ale corpului politic, prin care acesta impaca acte in apa-
rentd contradictorii: céci actul din urmi se indeplineste printr-o
transformare imediatd a suveranitdtii in democratie, in asa fel
incdt — fard nici o schimbare simtita si numai printr-un raport
nou al tuturor faa de toti — cetdtenii, deveni{i magistrati, trec de
la acte generale la acte particulare si de la lege la executarea ei.

Schimbarea aceasta de raport nu este o subtilitate a gandirii
fard existentd in practicd, pentru cd ea se intdmpla foarte des in
parlamentul englez, unde — in anumite Tmprejurdri $i in scopul
de a discuta mai bine afacerile generale — camera inferioard se
transformd Tn mare comitet, din curtea suverand ce fusese pana
atunci devine deodatd o simpla comisie i, in aceasta calitate, Tsi
face un raport cétre sine, Camera Comuneior, asupra celor dez-
bdtute in mare comitet, iar in cele din urmai discutd din nou, sub
acest titlu, ceea ce a hotdrét sub celilalt.

Acesta-i avantajul caracteristic guverndmantului democratic,
cd poate fi stabilit in fapt printr-un simplu act al voiniei gene-
rale. Pe urmd, guverndmantul provizoriu conduce mai departe,
daci el se prezinta in forma aleasa, ori stabileste in numele su-
veranului guvernamantul prescris prin lege ~ si astfel totul este
in reguld. E cu neputin{i ca, fard a renunta la principiile mai sus
stabilite, si se instituie guvernamantul in alt mod.



CAPITOLUL XVII
Mijloace de a preveni uzurpdrile guvernimantului

Din lamuririle de mai sus — gi ca o confirmare a capitolului
XVI - rezultd ca actul prin care se instituic guvernamantul nu
este un contract, ci o lege; ca depozitarii puterii executive nu
sunt stapanii poporului, ci slujitorii lui gi ca acesta ii poate numi
sau revoca oricand vrea; ca din punctul de vedere al depozitari-
lor nu se pune problema de a contracta, ci de a asculta; i cé, in
sfarsit, primind functiile ce li se impun de catre stat, ei nu-si fac
decit datoria de cetd(eni, fard sd aibd nici un fel de drept spre a
discuta asupra conditiilor.

Cand se Tntdmpla, deci, ca poporul sd instituie un guverna-
mant ereditar — fie monarhic, in cadrul unei familii, fie aristocra-
tic, in cuprinsul unei categorii de cetdteni —, el nu-gi ia un anga-
jament, ci da, provizoriu, o formd administratiei, pinad in ziua
cand va vroi sd hotdrasca altfel.

Schimbirile de felul acesta sunt primejdioase intotdcauna,
e-adevdrat, i poporul nu trebuie sa se atingd niciodatd de guver-
namantul pe care l-a instituit, in afard de cazul cand acest guver-
namant nu mai e folositor binelui public; dar prudenta asta este
o maxima de politicd, si nu o reguld de drept, iar statul nu mai
este (inut sd lase nici conducatorilor sdi autoritatea civild, nici
gencralilor pe cea militara.

Este adevirat cd — in asemenea cazuri — nu s-ar putea obser-
va cu toatd atentia formalitatile necesare pentru a deosebi un act
normal si legitim dc o rascoald populard, ori vointa unui intreg
popor de tipetele unei périi din el. Tocmai din cauza aceasta nu
trebuie sd se recunoascd, din revendicdrile formulate pe calea
rascoalei, decat partea ce nu se poate respinge din punctul de ve-
dere al dreptului strict. Tot de consideratia asta se foloseste, in
mare parte, principele pentru a-gi pastra puterea impotriva voin-
tei poporului gi fard sd se poatd spune cé a uzurpat-o, dcoarece,
avand aparenta cd nu se foloseste decat de drepturile sale, ii vine
foarte ugor s4 si le extinda §i sa impiedice - sub motivul pastra-
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rii ordinii publice — adunirile menite a restabili ordinea; asa ca
principele se foloseste de o liniste pe care cautd s-o mentind, im-
piedicandu-i pe altii de a o tulbura, sau de neoranduielile pe care
singur le pune la cale, pentru a-i presupune de partea sa pe toti
cei care tac de fricd si a-i pedepsi pe cei care indrdznesc si vor-
beasci. In acest fel, dupa ce au fost alesi intai pentru un an, apoi
pentru incd unul, decemvirii au incercat sd-si pastrcze puterca
pentru totdeauna, nemaiingdduind intrunirile comitiilor; toate
guvernamintele, odatd imbracate in forfa publicd, uzurpd mai
curdnd sau mai tarziu autoritatea suverand prin asemenea mij-
loace.

Sesiunile periodice, despre care am vorbil mai irainte, sunt
potrivile spre a preveni sau intdrzia nenorocirea aceasta, mai
ales cand nu-i nevoie de vreo convocare formald, cici atunci
printul n-ar putea sd le impicdice fard a se declara faig infractor
al legilor si dugman al statului.

Deschiderea sesiunilor — menite a mentine pactul social —
trebuie sa se faca intotdeauna prin doud intrebari, care nu se pot
suprima niciodata §i care se voleazi separal prin voluri speciale.

Prima: dacad suveranul voiegte sd mentind actuala forma de
guvernamint.

A doua: dacd poporul voiegte sd lase administrafia tot acelo-
racare sunt fnsdrcinati in prezent.

Presupunem aici ceea ce cred cda am demonstrat, anume ci nu
existd Tn stat nici o lege fundamentald, nici chiar pactul social,
care sd nu se poatil revoca: cdci dacd s-ar aduna toti cetdtenii ca
sd rupd, de comun acord, pactul acesta, fara indoiald cd l-ar rupe
in mod foarte legitim. Grotius crede chiar cé oricine poate re-
nunta la starea sociald pc carc o are intr-un stat, rlccz“lpé[ﬁndu-§i
libertatea naturald ¢i bunurile prin pardsirea {irii . De unde re-
zultd cd ar fi absurd ca tofi cetdienii, laolaltd, sd nu poatd face
ceea ce poate oricare dintre ei.

1. Bincinjcles sd n-o picdscyti spre a fugi de la datone gi a sedpa astel de serviciul ce
datorezi patrici tocmai in clipa cind cu are nevoie de tine. In cazul acesta, Tuga ar li
criminala §i demnd de pedeapsit: faptul n-ar mui insemna retragere, ci dezertare. (n. a.)
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CARTEA A PATRA

CAPITOLUL I
Vointa generala este indestructibila

Cat timp un numér de oameni se potrivesc laolaltd ca facand
un singur corp, ei n-au decat o singura vointd, care tinde la con-
servarea comuna §i la binele general. Toate resorturile statului
sunt simple, dar puternice, iar maximele sale sunt lamurite i
frumoase; nu exista interese diferite ori contrarii, binele comun
e pretutindeni evident gi nu cere decét bun-simt ca s fie Inteles.
Pacea, buna in(elegere §i egalitatea sunt dugmanii subtilitdtilor
politice. Oamenii cinstiti si simpli cu greu pot fi ingelati, tocmai
datorita simplitatii lor: momelile ori gireteniile n-au trecere in
ochii lor, cdci ei nu sunt destul de rafinagi spre a fi pacali{i. Cand
vezi grupuri de (drani rezolvand afacerile statului, la umbra unui
stejar, in mijlocul celui mai fericit popor din lume §i conducén-
du-l totdeauna cu intelepciunc —~ mai poti si nu disprefuiesti
rafinamentelc altor natiuni carc isi fac recnume, dar in acelasi timp
ajung nenorocite prin atitea artificii gi atatea taine conducitoare?

Un stat astfel condus are nevoie de foarte putine legi, iar pe
masuri ce trebuie promulgate altele noi, nevoia este resimiita de
toatad lumea. Cel dintii care le propune nu face decit si rosteas-
cd ceea ce au simtit toti, astfel cd nu mai este nevoie nici de pre-
gatiri, nici de discursuri, spre a transforma in lege ceea ce a ho-
tarat fiecare sd faca, din moment ce are siguranta ci i ceilalti
vor face la fel.
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in privinta asta, cugetitorii s-au Tngelat prin faptul ci, nevi-
zand decit state prost construite de la Tnceput, au fost surpringi
de imposibilitatea de a mentine asemenea ordine in sanul lor,
dar au ras Tnchipuindu-gi toate prostiile despre care un panglicar
dibaci, un vorbitor insinuant, ar putea convinge poporul din
Paris gi din Londra. Cugetitorii nu stiu cd Cromwell ar fi fost
pus in butuci” de poporul orasului Berna, iar ducelui de Beaufort
genevezii i-ar fi aplicat disciplina*.

Cind, 1nsi, legdtura sociald Tncepe a se desface i statul a
sldbi, cand interesele particulare Tncep sd se resimtd, 1ar soci-
etdtile mai mici sd influenteze marea societate, interesul comun
intalneste piedici si dd fnapoi: nu mai domncgte unanimitatca
voturilor; vointa generald nu mai este vointa tuturor, apar con-
tradictii i se pornesc discufii, astfel Tncit nici cea mai bund
pdrere nu mai este admisi fird dispute.

In sfarsit, cand statul, in preajma ruinei, nu mai triieste decit
prin forma lui amégitoare §i vremelnicd, legdtura sociald a dis-
pérut din suflete, iar interesul cel mai josnic se impodobeste ne-
ruginat cu numele sacru al binelui public. Atunci vointa genera-
ld amuteste: condus de motive ascunse, fiecare nu-gi mai expri-
mad parerea de cetdtean, ca $i cum statul n-ar fi existat niciodata,
ci, sub numele de legi, strecoara prin ingelaciune decrete nedrep-
te, care nu urmaresc altceva decat interesul particular.

Rezultd oare de aici ci vointa generald ar fi dispdrut ori s-a
corupt? — Nu: ea este aceeasi dintotdeauna, neatinsd si curatd,
dar ¢ subordonatd altora, carc o depdsesc. Fiecare vede cd des-
partindu-si propriul interes de interesul general, nu le poate des-
pdrti cu totul, Tnsd i se pare cd partea lui de rau general nu-i ni-
mic fatd de binele personal pe care pretinde sa si-1 apropie. in
afard de acest bine particular, doreste binele general tocmai in
interesul siu, de altfel ca oricare altul. Chiar vanzindu-si votul
pe bani, nu distruge vointa generald din el, ¢i 0 ocoleste. Cici el
sdvargcste greseala de a schimba forma intrebiri §i a raspunde
altceva decit ceea ce este Tnirebat — aga cd prin votul sau, in loc
s& spund: e folositor statului, spune: e folositor cutdrui barbat
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sau cutdrui partid ca sd se admita cutare pdrere. in aduniri, legea
de ordine publicd nu tinde atdt la meniinerea voiniei generale,
ciit la provocarea acesteia, prin continue intrebiri, ca sd raspun-
da intotdeauna.

Ag avea de facut aici multe reflectii asupra dreptului de a
vota 1n oricc act de suveranitate — drept pe care nimeni §i nimic
nu-l poaterapi cetdtenilor —, cat i asupra aceluia de a opina, de
a propune i de a discuta, pe care guvernul a avut griji dintot-
deauna sd nu-l lase decat membrilor sdi — dar acest subiect im-
portant ar cere un tratat aparte, cici in ccl de fafd n-ag putea
spune totul in legitura cu el.

CAPITOLUL 11
Despre voturi

Din capitolul precedent rezultd cd modul cum se hotaraste in
afacerile generale poate da un indiciu destul de sigur atit asupra
stdrii actuale a obiceiurilor, cat si asupra sandtitii corpului poli-
tic. Cu cat buna intelegere domneste in adundri, adica cu cat se
apropic hotdrarile de unanimitate, cu atit si vointa generald este
mai dominantd; discutiile lungi, neintelegerile i zgomotul ves-
tesc ascendentul intercselor particulare gi sfargitul statului.

Lucrul acesta apare mai pulin evident cand in alcituirea sta-
tului intra doud sau mai multe clase sociale, cum au fost la Roma
patricienii si plebeii, ale céror certuri au tulburat adeseori comi-
tiile chiar si in timpurile cele mai frumoase ale republicii; aceas-
td exceptie, insda, e mai mult aparenta decat reald, cici atunci
sunt, ca s zic aga, douad state intr-unul prin viciul inerent corpu-
lui politic: ceea ce nu-i adevdrat despre amandoui impreund, e
adevdrat despre fiecare in parte. Dovada faptul cd plebiscitcle,
chiar in vremurile cele mai tulburi, se petreceau intotdeauna in
mod linigtit §i aveau un mare numdr de voturi, dacd nu se ames-
teca senatul: cetdf{enii neavand decat un singur interes, poporul
n-avea decét o singura voin{a.
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Unanimitatea se obtine si In extrema cealalta: cand ceta(enii,
cdzuti Tn sclavie, nu mai au nici libertate si nici vointa. Teama si
lingusirea schimba voturile Tn aclamatii, nu se mai discuta, ci se
iubeste ori se uriste. In modul acesta josnic isi exprima senatul
parerea sub impdrati. Uneori faptul se petrecea luandu-se cele
mai ridicole precautii. Tacit ne spune cd, sub Othon, aruncandu-i
vorbe de batjocura lui Vitellius, senatorii faceau in acelasi timp
mare zgomot pentru ca, in cazul n care el ar fi devenit Intdm-
plator stdpan , si nu stie ce spusese fiecare dintre ei.

Maximele, dupi care trebuie sd se orienteze modul de a nu-
mira voturile §i a compara pirerile spre a cunoaste mai cu ugu-
rintd dacd vointa este generald, iar statul mai mult sau mai putin
in declin, reies din consideratiile de mai sus.

Nu existd dccdt o singurd lege care, prin natura ei, ccre un
consim{@mant unanim: pactul social, cici asocierea civild este
actul cel mai voluntar din lume; orice om fiind nascut liber si
sldpédn pe sine, nimeni nu poate — sub un motiv oarecare — -1
tacd sclav fard voia lui. A spune ca fiul unei sclave se naste
sclav, inseamnd sd spui cd nu se naste om.

Dar dacid la intocmirca pactului social se gasesc opozanti,
opozitia lor nu anuleazid contractul, ci 1i Tmpiedici doar pe
acestia sd fie cupringi intr-insul, ei rdmanand astfel strdini printre
cetdteni. Dupd ce s-a format statul, consim{amantul se subinte-
lege prin faptul resedintei: locuind pe teritoriul respectiv, inseam-
nid cd recunosti suveranitatea.

in afari de contractul primitiv, pirerea majoritiii fi obligi
intotdeauna si pe toti ceilalti — o urmare chiar a contractului. Se
naste, insa, intrebarea: cum poate fi liber un om silit sa se con-
formeze unor vointe care nu sunt ale lui? Cum sunt liberi opo-
zantii supusi legilor la care n-au consimtit?

{ntrebarea este pusi gresit. Cetiteanul consimte la toate legi-
le, chiar la cele votate fard voia lui gi chiar la cele care-l pedep-

1. Lucru care s-a §i imamplat. in 69 d.Hr.. Vitellius 1-a Tovins pe Othon la Bedriac $i s-a
proclamat imparat. N-a domnit, insd, decit opt luni. (n. t.)
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sesc 1n cazul cand ar indrdzni sd incalce vreuna din ele. Vointa
constatatd a tuturor membrilor statului este vointa generald, cici
prin ea sunt ei cetdteni gi liberi. Cand se propune o lege in adu-
narea poporului, nu i se cere acesteia sa primeasca ori si respin-
ga propunerea, ci sd raspunda daci-i conformad sau nu cu vointa
generald: votand, fiecare-si spune pdrerea, iar din calcularea vo-
turilor reiese declaratia de vointa generald. Cand se admite pa-
rerea contrard parerii mele, aceasta nu dovedegte decat cd ma in-
selasem, luand-o drept generala pe aceea care nu era. Dacj, 1nsa,
pdrerea mea particulard a reusgit, dar eu am votat altfel decat ay
fi voil, atunci n-ag mai fi fost liber.

Aceasta presupune, intr-adevir, cd toate caracterele voiniei
generale sunt ncd in majoritate: cand inceteaza de a fi, atunci nu
mai exista libertate, indiferent de parerea care s-ar accepla.

Araland mai Tnainte cum se substituiau vointele particulare
celei generale in deliberdrile publice, am enumerat i mijloacele
ugoare spre a preveni asemenea abuz. Despre ele voi mai vorbi.
Am aritat, de asemenea, principiile dupa care se poate determi-
na numarul proportional de voturi spre a declara o voin{i ca fi-
ind generald. Deosebirea de un vot rupe egalitatea, un singur
opozant distruge unanimitatea; intre unanimitate i egalitate
sunt mai multe stadii inegale si care se pot determina in [unctie
de stat si de nevoile corpului politic.

Douda maxime generale pot servi la determinarea acelor sta-
dii: una, cu cat sunt mai fnsemnate §i mai primejdioase hotara-
rile deliberdrilor, cu atat parcrea dominanta trebuie sa se apropie
de unanimitate; cealaltd, cu cit atacerea discutatd cere urgenta,
cu atat trebuie sa scadi diferenta de voturi Tntre pdreri, pind aco-
lo, incat excedentul unui singur vot si tie de ajuns in deliberérile
care trebuie incheiate imediat.

intdia maxima mi se pare mai potrivitd legilor, a doua proce-
selor. Din combinarea lor se stabilesc, oricum, cele mai bune ra-
porturi prin care se pronuntd majoritatea.
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CAPITOLUL III
Despre alegeri

in privinta alegerii principelui §i a magistratilor, acte com-
plexe cum am spus, existd doud mijloace §i anume: prin voturi
sau prin tragere la sorti. Amandouai au fost intrebuintate in dife-
rite republici si chiar astdzi, la alegerea dogelui de Venetia, mai
ddinuie o combinatie foarte complicati intre cele doua mijloace.

Montesquieu spune ca: alegerea prin sor{i este in mod firesc
democraticd. Si admit, dar cum? Modul de a alege prin tragere
la sorti, spune el mai departe, nu supdrd pe nimeni, cici lasd
fiecdrui cetdfean speranga cinstitd de a-si sluji patria. Acestea nu
sunt argumente.

Daca tinem seama de {aptul cd alegerea conducitorilor este 0
funciie de guverndmant, iar nu de suveranitate, vom vedea de ce
calea tragerii la sorti este in firea democratiei, sub care adminis-
tratia e cu atat mai bund cu cat actele sunt mai putine.

Magistratura, in orice democratie adevirata, nu este un avan-
taj, ci o sarcind impovirdtoare, care nu i se poate impune unui
cetdtean in mod mai justdecat altuia. Numai legea poate impune
sarcina aceasta aceluia pe care-1 vor alege sortii. Conditia fiind
astfel egala pentru toti, iar alegerea neatdrnand de nici o vointa
omeneascd, nu mai existd aplicare particulard care sd vateme
universalitatea legii.

in aristocratie, un principe este ales de alt principe, iar guver-
namantul se pistreazd prin sine fnsugi ~ deci acolo votul este
mijlocul potrivit.

Alegerea dogelui de Venelia confimd, in loc sd dezmint3,
aceasta distinctie: sub un guvernamant mixt, alegerea combinata
e foarte bund. Ar fi chiar o greseald sd luim guvernamantul Ve-
neliei drept o adevirati aristocratie. Cand poporul nu ia parte in
nici un fel la conducere, atunci nobilimea tine locul poporului.
Sunt o multime de nobili saraci, care nu se apropie niciodata de
vreo functie publicd — si din toatd nobletea lor nu le ramane de-
cat amdgitorul tiltu de “Excelenta”, cu dreptul de a asista la ma-
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rele consiliu. Iar acesta fiind tot atat de numeros cat consiliul
nostru general din Geneva, ilugtrii sdi membri n-au drepturi mai
multe decdt simplii nogtri cetdteni. Lasand la o parte singura
mare deosebire dintre cele doud republici, burghezia Genevei
reprezintd tocmai patriciatul venctian: genevezit prin nastere §i
cu ceilalti locuitori ai nostri reprezintd tocmai pe cetétenii §i po-
porul Venetiei, tdranii nostri sunt ca si supusii nobililor; n sfar-
sit, din orice punct de vedere am privi republica Vcenetici, in afa-
ra de mdrimea ei, vom constata cad guverndamantul ei nu este mai
aristocratic decat al nostru. Cu singura deosebire cd, neavind un
doge ales pe viatd, noi nu avem nevoie la fel de des de votul prin
tragere la sorti pentru a-] alege.

Alegerile prin sorti ar fi ugoare Tntr-o adevdratd democratie,
in care toti fiind perfect egali, atat prin obiceiuri sau talente, cat
si prin convingeri sau avere, cel ales ar fi aproape indiferent. Am
spus, Tnsd, cd nu existd adeviratd democratie.

Cand se combina votul cu sortul, unul trebuie sa aleagd pe
oamenii cu insugirile i pregdtirea necesara in locurile care cer
asa ceva, de pilda in slujbele militare; celilalt, sortul, poate sa
aleagd acolo unde nu se cere decat bun-simt, dreptate si cinste,
cum sunt slujbele judecétoresti, pentru cd Intr-un stat bine con-
stituit, calitdtile acestea sunt comune tuturor cetifenilor.

fn guvernimantul monarhic, nici sortii si nici voturile nu-gi
au rostul. Monarhul fiind, e drept, singurul principe §i magistrat,
alegerea ajutoarelor sale fi apartine. Cand abatele St. Pierre pro-
punea Tnmultirea consiliilor regelui Fran(ei §i alegcrea membri-
lor prin vot, nu-si didea seama cé, de fapt, propunea schimbarea
formei de guvernamint.

Mi-ar raméne de vorbit despre modul in care trebuie expri-
mate §i numadrate voturile in adunarea poporului, dar poate ca is-
toricul regulei romane Tn aceastd materie ar explica mai bine
toale maximele pe care le-ag putea stabili. Cred cd-i bine pentru
cititorul cu judecatd sinidtoasd ca sd vadd mai in amdnunt cum
se discutau atacerile publice si cele particulare intr-un consiliu
de doud sute de mii de oameni.
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CAPITOLUL 1Y
Comitiile romane

N-avem nici o informatie sigurd despre perioadele cele mai
vechi ale Romei, ba chiar se pare ci sunt povesti cele mai multe
lucruri care ni se spun '; si in general, de la toate popoarele ne
lipseste, mai ales din istoria lor, tocmai partea cea mai plind de
invdtdminte: istoria organizirii lor. Experienta ne invatad zilnic
din ce cauze izbucnesc revolutiile Tn sanul imperiilor; cum, ins3,
nu se mai formeaza un alt popor, nu ne riman decat presupuneri
spre a ne explica cum s-au format ele in decursul vremii.

Obiceiurile respectate, pe care le gisim pistrate, ne dovedesc
cd a existat o origine a lor. Datinile care vin de la aceste origini,
sprijinind i Tntdrind, dcci, cu mai mult temei cele mai nalte pu-
teri publice, trebuie si treacd drept cele mai sigure. Acestea sunt
regulile pe care am cdutat sd le urmidresc, voind sa vad cum isi
exercila puterea suprema cel mai puternic popor din lume.

Dupa intemeierca Romeci, viit(garca republicd — adicd armata
fondatorului, alcdtuitd din albani , sabini si strdini — a fost im-
pdrtitd in trei clase, care, incd de la inceput, s-au numit triburi.
Fiecare trib era imparlit in zece curii, iar curia in decurii, aviand
in fruntea lor conducitorii numi(i curioni si, respectiv, decurioni.

Pe urmi, din mijlocul fiecdrui trib erau alesi cite o sutd de
calareti sau cavaleri. care lormau o centurie. Se vede foarte ugor
cd accste Tmpiriiri, prea putin necesarc intr-un orag, n-aveau la
inceput decdt un caracter militar. Un instinct de grandoare facea
ca micul oray Roma sd-gi croiascd de la inceput o organizatie
potrivitd pentru capitala lumii.

Cea dintdi impirtire prezinta foarte curand un inconvenient:
triburile albanilor gi sabinilor rimanand mereu aceleasi, au fost

1. Numcle de Roma, care sc pretinde ¢l derva din Romulus, cste grecese i inscamna forgd,
iz Numa e tol grecesc §i inseamnd Jege. Nu v3 pare cvident cd cei dintdi doi regi ai
orayului au punta: de mai-nainte aume asa de potrivite cu fapiele ce au sdvargit? (n. a.)

2. Dc la Alba, orag situat la picioarcle unui munte din Latium. Oragul acesta a tost riva-
lul Romei. (n. t.)
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curdnd depisite numeric de tribul strainilor, care cregtea perma-
nent prin imigrare. Servius a gisit un remediu acestei cresteri
primejdioase, schimband modul de impértire: in locul criteriului
de ras3, a introdus altul, pe suburbii, dup locurile pe care tribu-
rile la ocupau in oras; in loc de trei triburi s-au constituit patru,
fiecare ocupiand in Roma cite o colind, al cirei nume il purta.
Indreptind inegalitatea prezents, o inlituri §i pentru viitor, iar
pentru ca impartirea sd nu fie numai dupa locuri, ci §i dupa oa-
meni, opri trecerea locuitorilor dintr-un cartier Tntr-altul, ceea ce
a Tmpiedicat amestecul intre semintii.

Spori la sase numarul celor trei centurii de la Tnceput, apoi le
adauga inci alte doudsprezece, tot sub acelagi nume, mijloc sim-
plu i cuminte prin care desdvargi deosebirea dintre corpul cava-
lerilor §i masa poporului, fard a provoca nemultumirea acestuia
din urma.

La cele patru triburi orasenesti, Servius adauga alte cinci-
sprezece — numite triburi rustice, fiindca erau formate din locui-
tori de la tard —, impirtite in tot atdtea canloane. Mai tirziu se
addugard Tncd cincispreece, astfel cd, in cele din urmé, poporul
roman era impdrtit in treizeci §i cinci de triburi, cite au rdmas
pand la sfaryitul republicii.

Din deosebirea facutd intre triburile de la orag i cele de la
tard, a rezultat un fapt demn de remarcat, pentru ci nu s-a intam-
plat nicdieri altundeva si pentru ci Roma fi datoreazi atét pis-
trarea obiceiurilor, cat si cresterea puterii sale. Ar fi fost de as-
teptat ca triburile urbane si fi acaparat repede puterea si onoru-
rile si sd nu fiTntdrziat sd Tnjoseascd triburile rustice: faptele s-au
petrecut tocmai invers. Preferinfa vechilor romani pentru viata
de tard este cunoscultd. Preferinia aceasta se datoreaza inteleptu-
lui fondator care, unind libertatea cu muncile agricole i serviciul
militar, a izgonit, ca sd zic asa, la orag arta, mestesugurile, intri-
ga, bogitia §i robia.

Tot ce avea Roma mai de seama tridia la (ard gi sc ocupa cu
agricultura, astfel ca toatd lumea se obignui sd caute la {ardi spri-
Jnul statului. Asa stdnd lucrurile cu cei mai demni panticieni,
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toatd lumea fi respecta, incét viata simpla si de munca a sitenilor
fu preferata vietii de lene i lagitate a orasenilor din Roma; ceva
mai mult, cel din urma proletar de la orag, ca muncitor agricol,
devenea cetd(ean respectat la {ara.

Varro' avea dreptate ciand afirma cd strdbunii intelepti au
agezat la tard gscoala oamenilor muncitori si curajosi, care apérau
pe toatd lumea in vreme de rdzboi gi Ti hréneau pe toti in timp de
pace. Pliniu afirma foarte clar ci triburile de la tari erau cinstite
tocmai datoritd oamenilor care le compuneau, si tot el spune ca,
spre a-i pedepsi §i rugina pe cei lasi, acestia erau trecuti in tribu-
rile de la oras. Venind s se stabileascd la Roma, sabinul Appius
’laudius a fost Tncdrcat cu onoruri §i Tnscris Tntr-un trib rustic,
care mai tarziu a purtat numele familiei sale. in sfarsit, to{i scla-
vii liberati intrau in triburile urbane, niciodatd in cele rurale; i
{n toatd istoria republicii nu existd nici un caz de sclav liberat a-
juns la vreo magistraturd, desi devenise cetatean.

Regula aceasta era minunata, dar fiind Tmpinsa prea departe,
arezultat o schimbare §i, desigur, un abuz in conducere.

Mai intdi, cenzorii, dupd ce §i-au luat pentru multd vreme
dreptul de a muta cetdtenii in mod arbitrar dintr-un trib Tntr-al-
tul, au Tngdduit apoi la toatd lumea si se Tnscrie unde vroia — per-
misiune fard nici un folos pentru nimeni si care a nimicit una din
puterile cenzurii. Ceva mai mult, cei mari §i puternici Tnscriin-
du-se toti 1n triburile de tari, iar liberatii deveni(i cetdteni rama-
nind cu gloata in cele de oras, triburile nu mai aveau, in gene-
ral, nici loc destul, nici teritoriu aparte, ci toate se amestecasera
intr-atdt incit nu se mai putea cunoagste decat dupa registre cine
erau membrii fiecdrui trib; insasi ideea de trib trecu de la tipul
real la cel personal sau deveni mai curdnd o simpli fictiune.

Pe urma s-a intamplat ca triburile de orag, venindu-le mai la
indemdna, sd fie adesea cele mai puternice in comitii, $i astfel au
vandut statul celor care primeau sa cumpere voturile plebei ori-
senesti.

in privin{a curiilor, fondatorul stabilind céte zece de trib, in-
regul popor roman — cuprins atunci intre zidurile oragului — era
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alcdtuit din treizeci de curii, fiecare cu templele, zeii, preotii si
serbarile sale, numite compitalia, asemanitoare cu paganalia pe
care le-au avut mai tarziu triburile rustice.

La noua impértire a lui Servius, numdrul de treizeci nepu-
tandu-se impairti egal Tntre cele patru triburi, apdru un nou mod
de Tmpirtire a locuitorilor Romei — mod care nu avea legatura
nici cu triburile, nici cu poporul lor, pentru ci acestea devenise-
rd un agezamant cu caracter civil, iar Tn ccea ce privea recrutarea
trupelor, impdrtirile militare ale lui Romulus 1si pierdurd utilita-
tea, fiindcd se introdusese o altd norma. De pildd, dacd (iccare
cetdtean era Tnscris Tntr-un trib, era de asteptat ca si fie Tnscris si
ntr-o curie, ceea ce insd nu se mai intimpla.

Servius mai facu §i o a treia impartire, care n-avea nici o le-
gdturd cu celelalte, dar care deveni cu timpul cea mai importanta
dintre toate. El Tmpér{i poporul roman in gase clase, deosebite
dupi avere, iar nu dupa tinuturi ori persoane; astfel cd primele
clase cuprindeau pe cei bogati, ultimele pe cei sdraci, iar cele
mijlocii pe cei cu avere potrivitd. Clasele acestea furd subimpar-
tite n alte o sutd noudzeci si trei de grupuri, numite centurii —
dar in aga mod subimpdrtite, Tncat prima clasi cuprindea singura
mai mult de jumitate din centurii, iar ultima numai un singur
grup. Printr-un asemenea procedeu, clasa cea mai micd prin nu-
mérul oamenilor era cea mai mare prin centurii, iar clasa cea din
urmad Tn Tntregime era socotitd cit o centurie, desi cuprindea sin-
gurd mai mult de jumatate din locuitorii Romei.

Pentru ca poporul sd nu inteleagd consecintele impartini,
Servius 1i dddu Tn aparentd un caracter militar: adduga Tncd doud
centurii de armurieri clasci a doua i alte doua de instrumente
rdzboinice clasei a patra; apoi desparti pe tineri de batrani, adicad
in oameni obligati de a purta arme §i Tn scuti{i de drept din cauza
varstei, in toate clasele, afard de ultima — despirtire care mai
mult decét cea dupi avere necesita ades facerea recensdmantu-
lui —si, Tn sférgit, hotdri adunarea poporului in Campul lui Mar-
te, unde trebuiau si vina cu armele lor toti cei apti de a le purta.
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Ultima clasd n-a mai fost Tmpdrtita in tineri §i bitrani, pentru
cd gloata nu avea drept la cinstea de a purta arma spre apérarea
patriei; trebuia si {i se ia ciminul ca sd capeti dreptul de a {i-l
apdra, incét se poate cd nici unul dintre flaminzii care alcétuiesc
azi armatele regilor n-ar fi fost Tngéduit in cohortele romane, pe
vremea cand soldatii erau aparatorii libertatii.

Totusi, chiar in ultima clasi, se ficu o distinctie intre prole-
tari gi cei aga numili capite censi. Cei dintai nefiind sdraci de tot,
puteau fi cel putin cetdteni ai statului, iar citeodatd, la mare
nevoie, chiar soldati. Ceilalti, fiind lipsiti cu desdvarsgire, nu erau
numdrati decat pentru capetele lor §i socoti{i ca si cum n-ar fi
existat pand la Marius, care i-a inrolat pentru intdia oara.

Férd a ma pronunta aici daci a treia impértire a populatiei era
buna sau rea prin ea 1nsdsi, cred cd asg putea afirma cd mentine-
reaeiin practici se datoreste numai obiceiurilor simple, dezinte-
resdrii, dragostei pentru agriculturd i disprefului romanilor, la
inceput, fatd de comert gi licomia de céstig. Unde-i poporul mo-
dern, la care licomia nesdtioasd, frimantarea, intriga, migcarea
neintreruptd a locuitorilor si vegnica circulatie a bunurilor ar pu-
teaingddui existenta unei astfel de organiziri sociale timp de cel
putin doudzeci de ani fard a ruina statul? Trebuie si {inem chiar
seama cd obiceiurile §i cenzura, mai puternice decal organizarea
lui Servius, indreptard viciul la Roma, iar cutare bogitag se vazu
gonit in clasa sdracilor, pentru cd-si ardtase prea mult bogéyia.

Din cele expuse pana aici rezultd explicatia faptului cd intot-
dcauna se vorbeste numai de cinci clasc, desi exista gi a gasea.
Aceasta, nedind soldati armatei si alegatori Tn Campul [ui Marte
si nefiind de folos statului aproape niciodatd, abia rareori daci
era luatd in seamad.

Asa au fost Tmpartite diferitele categorii sociale la romani. S
vedem acum efectul lor Tn adunari. Convocate fiind in mod le-

1. Spun Ciimpul lui Marte pentru ci acolo se adunau comitiile pe centurii: sub celelalte
doud lorme sociale poporul s¢ aduna in forum sau aiurca §i atunci capilc ccnsiaveau
Lot atita trecere §i putere cit cei dintdi cetdgeni. (n. a.)
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gitim, acestea luau denumirea de comitii, deosebindu-se intrc
ele dupd cum erau chemate pe curii, pe centurii sau pe triburi;
sedintele se {ineau de obicei in piata Romei sau pe Campul lui
Marte. Comitiile curiate erau inliinjate de Romulus, cele centu-
riate de Servius, iar cele pc triburi dc tribunii poporului. Numai
fn comitii erau sanctionate legile §i tot acolo se alegcau magis-
tratii; iar cum nu existau cetd|cni in alard de curic, de centurie
sau de trib, putem spunc cil nici un cctifcan nu cra exclus dc la
dreptul dc vot si ci, prin urmare, poporul roman eri intr-adevar
suveran de drept si de fapt.

Pentru ca si fie legitim convocate si hotardrile comititlor si
aiba putere dc lege, trebuiau respectate trei conditii: intdia, orga-
nul politic sau magistratul care le convoca si fi fost Tnvestit cu
autoritatea necesard; a doua, adunarea si aiba loc intr-una din
zilele ingdduite prin lege, §i a treia, augurii sa-si fi dat consim-
tdmantul.

intaia conditie se intelege de la sine, [ard explicagie. A doua
era 0 chestiune de bund ordine: nu se Tngdduia adunarca cormi-
tillor in zilele de repaus sau in cele de tirg, cind oamenii de la
tard, venind la Roma cu treburi, n-aveau posibilitatea sii-gi pe-
treacd ziua in prafa publicd. Printr-a treia, senatul stipinea oare-
cum un popor mandru si dornic de agitatii, potolind la tmp st
avantul tribunilor agitatori, care - e-adevdrat — gisirdi alte mij-
loace sd ocoleascid aceastd piedicii.

Hotdrarea comitiilor nu se pronunia numai la facerea legilor
si alegerca conducitorilor, ci sc poatc spunc cd soarta Europci
era decisd in adundri, pentru ¢d poporul roman luase asupra-gi
cele mai importante obligath ale guverndmantului. Varictatea
obiectelor in discutie didea adunirilor prilejul sd ia diferite
forme, dupd materiile asupra cdrora aveau sé se pronunte.

Pentru a le intelege, este destul sd facem comparatie intre di-
feritele forme. infiintand curiile, Romulus voise si stipaneasci
senatul prin popor, iar poporul prin senat, pentru ca in cele din
urmai s domine peste toti. In modul acesta, i-a dat poporului in-
treaga autorilate a numérului, spre a tempera autoritatea puterii
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§i a averii pe care o ldsa patricieniior. Totusi, dupd spiritul mo-
narhiei, le-a ldsat mai multe avantaje patricienilor prin influen{a
clientilor lor asupra numérului voturilor. Admirabila institutie a
patronilor §i a clientilor a fost o capodoperd politica si umani-
tard, fard de care patriciatul — cu totul contrar spiritului repu-
blicii - n-ar fi putut ddinui. Roma singurd a avut cinstea de a da
in lume pilda aceasta frumoasi, din care niciodatd n-au decurs
abuzuri i care, totusi, n-a fost imitatd niciodata.

Forma aceasla a curiilor ddinuind sub regalitate pani la Ser-
vius, iar domnia ultimului Tarquiniu fiind socotitd nelegitima,
de aici Tnaintea legilor regale li s-a dat, in general, denumirea de
leges curiatae.

In timpul republicii, curiile, fiind limitate tot la cele patru tri-
buri urbane §i nemaicuprinzind decit gloata Romei, nu puteau
conveni nici senatului, care era in fruntea patricienilor — si nici
tribunilor, care, desi plebei, se aflau in fruntea cetdfenilor cu sta-
re. Ele au fost, prin urmare, discreditate, iar decdderea lor a mers
atit de departe, Incit cei treizeci de lictori, intrunindu-se, ficea
ceea ce ar fi cdzut 1n sarcina comitiilor curiate.

impirtirea pe centurii era atat de favorabili aristocraiei, in-
cat la prima vedere, pare de neinteles faptul ci senatul nu invin-
gea intotdeauna in comitiile centuriate, care alegeau consulii,
cenzorii si ceilal{i magistrati curuli. Intr-adevir, dintr-o suti no-
udzeci si trei de centurii, cate erau in cele sase clase ale poporu-
lui roman, singuri prima clasd cuprindea noudzeci §i opt, iar vo-
turile socotindu-se numai pe centurii, aceastd prima clasé le Tn-
trecea pe toate celelalte prin numadrul de voturi. Chiar dacd aces-
tea din urmai ar fi fost toale de acord, votarea nu mai continua,
pentru cd hotérarea celor putini era socotitd drept hotdrarea mul-
timii. Dcci, se poate spune cid in comitiile ccnturiate treburile
publice se rezolvau mai curdnd de mul{imea banilor decat de
majoritatea voturilor.

Dar marea autoritate a celor bogati se atenua prin doud mij-
loace. Primul era acela ci tribunii, de obicei, §i intotdeauna un
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mare numdr de plebei, aflindu-se in clasa avutilor, cumpaneau
trecerea patricienilor in clasa intai.

Al doilea mijloc era urmitorul: in loc s voteze centuriile pe
calegorii, ceea ce ar fi insemnat s se inceapa de la prima clasj,
se tragea la sor{i o centurie l, care vota imediat; toate celelalte
centurii votau in altd zi §i Tn ordinea clasclor, rcpetand si confir-
mand de obicei alegerea ficutd de cea trasi la sor{i. in acest
mod, autoritatea votului initial era luatd clasei §i incredintata
sortilor, dupa principiul democratiei.

Din obiceiul acesta mai decurgea un avantaj: intre cele doud
alegeri, cetdtenii de la tard aveau rigazul necesar si sc informe-
ze asupra candidatului ales provizoriu si astfel si-si dea voturile
in cunostintd de cauzd. Cu timpul, Tnsd, sub pretext de graba,
obiceiul acesta fu inldturat si amandoud alegerile se ficeau in
aceeasi zi.

Comitiile pe triburi constituiau de fapt sfatul poporului ro-
man, cici erau convocate de tribuni pe care i alegeau singure si
tot acolo se votau plebiscitele. Senatul n-avea nici dreptul si a-
siste, necum sd voteze n acest sfat; sili{i s3 se supuna unor legi,
la alcidtuirea cdrora nu-si ddduserd consim{dmantul, scnatorii
erau din acest punct de vedere mai prejos decit cei din urma
cetdteni. Nedreptatea aceasta fusese [oarle rdu in(eleasd si ar fi
fost suficientd pentru a anula deciziile unui corp in care nu toti
membrii erau admigi. Daci toti patricienii ar fi luat parte la aces-
te comitii, prin dreptul ce-1 aveau ca cetdfeni, devenind atunci
simpli particulari, ei n-ar (i putut exercita vreo influentd asupra
unei forme de alegere individuale, in care cel mai mic proletar
era egal cu principele din senat.

Evident, deci, ci in afard de ordinea ce rezulta din diferitele
impdrtiri pentru adunarea voturilor unui popor atat de mare,
ordnduielile acestea nu se margineau la a fi niste forme oarecare,

1. Centuria, trasd l2 sorti, se numea praerogativa, pentru cii i§i didea cea dintai votul. (n.a.)
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ct ficcare avea urmari legate de motivele care o ficuserd si fie
preferata.

Fara a intra, prin urmare, in mai multe detalii, din ldmuririle
date pand acum rezultd cd acele comitii pe triburi erau mai
{avorabile formei de guvernimant popular, iar comitiile pe cen-
turii, aristocratiei. Cat despre comitiile curiate — in care majori-
tatea era alcatuita din populatia de jos a Romei —, cum aceslea
nu mai erau bune decat la inlesnirea tiraniei §i a planurilor tici-
loase, trebuira sa cada in desuetudine, Tncat pana i agitatorii se
fereau de un mijloc care prea le dddea planurile pe fata. Desigur
cd toatd maretia poporului roman nu se pastra decat in comitiile
centuriate, singurele care erau complete, pe cind din comitiile
curiate lipseau triburile rustice, iar din cele pe triburi — senatul
$i patricienii.

Modul de a numdra volurile la vechii romani era tot atat de
simplu ca si obiceiurile lor, desi mai putin simplu decat in
Sparta. Fiecare isi diddea votul cu glas tare, un functionar le nota
treptat. majoritatea determina votul fiecirui trib, iar majoritatea
voturilor pe triburi fnsemna vointa poporului — asa se proceda pe
curii §i centurii. Obiceiul acesta a fost bun catd vreme cinstea a
domnit printre cetateni si fiecare se rusgina sd voteze o parere ne-
dreapta ori pentru o cauza nedemnd; dar dupa ce s-a corupt po-
porul si au Tnceput sa se cumpere voturile, s-a hotarat introduce-
rea votdrii secrete, pentru ca neincrederea si-i tempereze pe
cumpdrdtori §i pentru a le da pungasilor mijlocul de a nu fi tri-
datori.

Stiu ca Cicerone criticd schimbarea modului de votare, acu-
«and-o Tn parte pentru ruina republicii. Desi Tnteleg cata greutate
are aici cuvantul lui Cicerone, nu pot fi, insd, de aceeasi parere:
dimpotrivd, cred cd s-a grabit pierderca statului tocmai fiindca
au s-au facut destule schimbdri de acest fel. Dupd cum regimul
samenilor sdndtosi nu se potrivegte celor bolnavi, tot aga nu tre-
huie sd guvernezi un popor corupt cu accle legi care se potrivesc
urui popor cinstit. Nimic nu dovedeste mai bine acest adevar
decét durata republicii Venetia, a carei umbra mai exista i acum
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numai pentru cd legile sale nu se potrivesc decit unor oameni
rai.

Deci, dupd schimbare, s-au impartit cetdtenilor tiblite, cu
ajutorul cdrora fiecare putea vota fard sa i se stie parerea, §i s-au
stabilit noi formalitdti pentru adunarea tablitelor, numéararea vo-
turilor, compararea rezultatelor etc., formalitati care n-au impie-
dicat ca adesea si fie pusd la indoiald buna-credinta a functiona-
rilor insircinati cu acele lucriri. In sfargit, pentru a impiedica
amestecarea sau cumpdrarea voturilor, s-au facut edicte, a ciror
mul{ime ne aratd insd tocmai inutilitatca lor.

Mai mult, in timpurile din urmai a trebuit si sc rccurgd ade-
sea la expediente extraordinare pentru a se putea suplini insufi-
cienta legilor: uneori se invocau minuni, un mijloc care putea
impresiona poporul, dar nu i pe conducitorii lui; alteori se con-
voca pe neagteptate adunarea spre a nu le da candidatilor timp sa
recurgd la intrigi; iar alteori se pierdea o gedintd intreagd cu dis-
cursuri, atunci cdnd poporul parea dispus sd ia o decizie gresita.
Dar, in cele din urm3, ambitia Tnvingea toate piedicile, Tncat este
de necrezut cum, in mijlocul atator abuzuri, dar gratie vechilor
sale randuieli, poporul accsta imens nu inccta si aleagd magis-
tratii, sd voteze legile, sa judece procesele si si rezolve alacerile
particulare $i publice cu aceeasi usurinta cu care ar Ii ldcut-o
chiar senatul.

CAPITOLULY
Tribunatul

Cand nu se poate stabili o proportie exactd intre pdrtile alca-
tuitoare ale statului sau cand cauze de neinvins le schimb3 me-
reu raporturile, atunci se infiinteazd o magistratura speciald - in-
dependentd de celelalte — care, punédnd fiecare element iardsi in
adevdratul sdu raport, dd nastere unei legituri sau unui termen
mediu, fie intre principe §i popor, fie intre principe §i suveran,
fie Tn acelasi timp de ambele pirti, daci este necesar.
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Corpul acesta, cdruia ii vom spune tribunat, cste pastratorul
legilor si al puterii legiuitoare. Uneori, acesta serveste la apa-
rarea suveranului impotriva guverndmantului, cum faceau tri-
bunii poporului la Roma; alteori, la sustinerea guverndmantului
impotriva poporului, cum face azi consiliul de zece al Veneliei;
si alteori — la mentincrea echilibrului de ambele parti, cum fi-
ceau eforii Tn Sparta.

Tribunatul nu este o parte alcatuitoare a cetalii §i nu trebuie
sd aibd vreo parte nici din puterea legiuitoare, nici din cea exe-
cutivid; tocmai prin aceasta puterea lui este mai mare, cdci nepu-
tand face nimic, poate impiedica totul. Ca apdritor al legilor este
mai sacru §i mai onorat decit principele care le aplica si decat
suveranul care le face. Fapt evident, la Roma, cind mandrii
patricieni — care au dispretuit totdeauna poporul — au fost siliti
sd se plece in fata unui reprezentant al poporului, desi acesta nu
avea nici darul auspiciilor , nici putere judecatoreasca.

Tribunatul, moderat cu Tntelepciune, cste sprijinul cel mai
puternic al unci constitutii bune; rastoarnd, insd, totul imediat ce
va avea putind [orid 7n plus; sldbiciunea nu intrd in firea lui §i,
din moment ce inseamna ceva, nu este mai putin decét trebuie
sd fie. Degenereaza in tiranie de indata ce-gi asuma puterea exe-
cutivd, al cirei moderator trebuie s fie, — ori vrea sa faci legile,
pe care nu-i dator decitt sd le aperc. Marea putere a cforilor n-a
fost primejdioasd cit timp s-au pdstrat bunele moravuri Tn
Sparta, dar odatd incepuld coruplia, i-a accelerat-o. Singele lui
Agis ", spinzurat de acesti tirani, a fost rdzbunat de urmasul sau:
crima eforilor, cit si pedepsirea lor, au gribit deopotrivd dis-
trugerea republicii, astfel cd, dupd Cleomene, Sparta n-a mai
insemnat nimic. Si Roma a pierit pe aceeagsi cale: putcrea mare
a tribunilor, insusitd treptat, a servit in cele din urméa impératilor
— cu ajutorul legilor ficute in favoarea libertitii — drept mijloc

1. Acela de a deduce unele profetii din cintecul ori din zborul pisiirilor cic. (n. t.)
2. Accstacstc numcle purtat de cativa regi ai Spartei. Ccl mai cunoscut, Agis I11(244-
235 a.Hr.). afost condamnat la moarte de citre efori. (n. (.)
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pentru a o nimici. in ce priveste consiliul de zcce al Venetiei,
acesla e un tribunal de sdnge, moliv de groaza alat pentru patri-
cieni, cat si pentru popor, i care, in loc sd ocroleascd in chip
demn legile, nu mai serveste — dupi incélcarea lor — decit sd dea
in ascuns lovituri ce nimeni nu indriazncgte si lc vada.

Tribunatul, ca si guverndamantul, sliabestc prin inmultirca
membrilor sdi. Cand tribunii poporului roman — la inceput in nu-
mar de doi, apoi de cinci — au voit sa-si dubleze numarul, sena-
tul le-a Tngdduit sporirea, convins cd-i va infrana pe unii cu aju-
torul celorlalti — ceca cc s-a si intimplat.

Cel mai bun mijloc dc a impiedica uzurparile unui corp atit
de puternic i de temut, mijloc la care nu s-a gindit pind acum
nici un guvernamant, ar fi ca el sa nu fiinjeze in mod permanent,
ci sd se stabileasci intervale de timp Tn care ar rdmiine dizolvat.
Asemenea intcrvale — care nu trebuie sa fic prea lungi, spre a nu
fngiddui abuzurilor sd se intareascd — sc pot [1xa prin lege 1n aga
fel Tncdt sii se poatd lesne scurta, la nevoie, de ciitre comisii ex-
traordinare.

Mijlocul imi pare fdrd inconvenient pentru ci, dupa cum am
spus-o, tribunatul, nefacind parte din constitutic, poatc fi supri-
mal [drd ca aceasta sa fie lezata; gi acest mijloc mi sc pare unul
sigur, pentru cd un magistrat restabilit, dupid intervale, nu-si ca-
pdtd puterea de la Tnaintagul sdu, ci de la legea care i-o di.

CAPITOLUL VI
Dictatura

Legile nu se pleacd in [ata evenimentelor din cauza ariei lor,
care, in unele cazuri, le poate face prime jdioase i pricinui chiar
prin ele insele pieirea statului. Rinduiala formalititilor i Tnde-
plinirea lenta a acestora cer un interval de timp, pe carc uncori
imprejurarile il refuza. Se pot infdtiga o suma de intimpliri pe
care legiuitorul nu si le-a inchipuit si trebuie s ai neaparat pru-
denta de a Tntelege cd nu se poate prevedea orice.



Nu se cuvine sd urmdresti pand acolo intdrirca institutiilor
publice Tncét si nu-{i rimind nici putinfa de a le intrerupe efec-
tul. Chiar Sparta si-a Idsat legile fara efect.

Numai primejdiile cele mai mari pol egala i intrece prime j-
dia tulburarii ordinii legale si nu trebuie Tmpiedicata niciodata
puterea sacrd a legilor, in afard de cazul cénd e in joc salvarea
patriei. In aceste imprejuriri rare, dar vidite, siguranja publici
este garantatd printr-un act special, a carui indeplinire se Tncre-
dinfeaza celui mai vrednic. Dupd natura primejdiei, insdrcinarea
aceasta se poate da in doua feluri.

Daci, pentru salvarea statului, e de ajuns si se sporeascd ac-
tivitalea guverndmantului, atunci acesta va fi incredintat numai
unuia sau la doi dintre membrii sdi: printr-un asemenea pro-
cedeu nu se modifica puterea legilor, ci se schimbi numai forma
executdrii lor. Cand, insi, aparatul legilor este o piedicd pentru
salvarea statului din primejdie, atunci se numeste un conducator
suprem care impune tdcere legilor si intrerupe o clipa autoritatea
suverand. Vointa generald Tn asemenea caz este sigurd si cea
dintdi preocupare a poporului este, evident, mantuirea statului.
Asa ci intreruperea nu Tnscamnd desfiintarea autoritdtii legiui-
toare: magistratul care 7i impune tdcerea n-o poate face sd vor-
beascid, o infraneazi fird s-o poald reprezenta. Magistratul poate
facc orice. in afard de legi.

Primul procedeu se ntrebuinta de ciitre senatul roman cind,
printr-o formuld consacratd, 7i insdrcina pe consuli sa ingrijeasca
de salvarea republicii. Al doilea avea loc cind consulii numeau
un dictator , obicei pe care Alba il diduse pildd Romei.

La inceputul republicii s-a recurs foarte frecvent la dictaturd,
pentru cd statul n-avea o organizare destul de desavarsitd ca sa
se poatd susline numai prin puterea constitutiei lui. Multe din
precautiile care ar fi fost necesare altidati, erau atunci de prisos
gratie spiritului public, asa cd nimeni nu se temca nici cd vreun

1. Numirca sc [icea noaplea gi in sceret, ca §i cum le-ar fi fost rugine consulilor s3 puni
un om mai presus de legi. (1. 2.)
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dictator ar fi putut abuza de autoritatea lui, nici ci ar incerca s
si-o pastreze peste termen. Dimpotrivi, o putere atat de mare pa-
rea, mai degrabd, o povard pentru cel care o detinea, iar el se
gribea si3 scape de ea, ca §i cum inlocuirea legilor ar fi fost o
obligatie prea grea si prea primejdioasa.

Dezaprob intrebuingarea fitisd din primele timpuri a acestei
magistraturi supreme, nu din cauza abuzului posibil, ci de teama
desconsiderdrii ei: impunand-o la alegeri, la zilc de sarbatoare si
in alte imprejurdri, ca o simplad formalitate, era de asteptat ca,
atunci cand ar fi fost nevoie de ea, s nu fie respectatd indeajuns,
cdci lumea se deprindea s o considere drept un titlu vanitos, va-
zand-o intrebuintatd numai la ceremonii formale gi fara impor-
tan(d.

Spre sfarsitul republicii, romanii, mai prevézatori, au inceput a
cruja dictatura cu aceeasi lipsa de masurai cu care o intrebuintasera
altadatd. Lesne de in{eles cd teama lor nu era intemeiald, pentru ci
sldbiciunea capitalei constituia tocmai garantia impotriva magis-
tratilor ei; dictatorul putea sa apere libertatea publicd, in anumite
cazuri, far3 s3 se poald atinge vreodati de ea, iar lanturile Romei
nu aveau si fie faurite chiar la Roma, ci in armatele sale.

Ca dovadi a ceea ce putea face autoritatea centrald fatd de
puterea din afard vom aminti slaba rezistentd a lui Marius impo-
triva lui Sylla si a lui Pompei impotriva lui Cezar.

Eroarea aceasta i-a facut sd savargeascd mari greseli: asa, de
pilda, faptul cd n-au numit un dictator in afacerea Catilina. Ne-
fiind atunci vorba decét de interiorul capitalei si, cel mult, de o
provincie din Italia, dictatorul — cu autoritatea nemarginita ce i-o
dddeau legile - ar fi Tmprégtiat repede conjuratia, care de altfel
n-a fost indbugitd decat printr-un fericit concurs de imprejuriri
la care prevederea umana n-ar fi trebuit si se astepte.

Senatul, ins3, in loc de o asemenea numire, s-a mul{umit sd-gi
treaca toate puterile in mainile consulilor; urmarea a fost ca Ci-
cerone, spre a proceda in mod eficace, s-a vazut nevoit si aplice
toatd puterea intr-un punct capital si cd, dupd primele izbucniri
de bucurie §i aprobare, i s-a cerut — pe buni dreptate — socoteald
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pentra singele cetitenilor virsat contrar legilor, acuzatie care nu
s-ar f1 putut aduce unui dictator. Dar elocventa consulului a tre-
cut peste toate; roman el Tnsusi, {inind mai mult la gloria lui
decat la patrie, a cdutat mai curand si-gi asigure intreaga onoare
a acestei afaceri , decit sa aleagd mijlocul cel mai legitim §i mai
sigur pentru salvarea statului. De aceea a fost sdrbétorit ca man-
tuitor al Romei §i, pe drept, pedepsit ca infractor al legilor. Ori-
cal de strélucita ar fi fost reabilitarea, este sigur ci ea a [osl ex-
presia acorddrii unei iertdri.

Indiferent de modul in care s-ar face incredintarea acestei
sarcini importante, trebuie si i se fixeze durata la un interval
foarte scurt, care niciodatd s nu poata fi prelungit. Din vremu-
rile de restriste statul este distrus sau mantuit, dar — Tndati ce a
trecut nevoia urgentd — dictatura devine tiranicd sau inutild. Dic-
1atorii fiind numiti la Roma numai pe sase luni, cei mai multi au
abdicat Tnainte de Tmplinarea termenului. Dacé acesta ar fi fost
mai lung, poate ca ar fi incercat si-l prelungeasci, aga cum au
facut decemvirii numiti pe timp de un an. Asa, 1nsé, dictatorul
abia reugea sd se ocupe de problema care 1i determinase numirea
$i nu-i rdménea timp sd puni la cale alte planuri.

CAPITOLUL VII
Cenzura

Dupd cum declararea vointei generale se face prin lege,
declararea judecaii publice se face prin cenzurd. Opinia publicad
este un fel de lege, al cdrei executor este cenzorul, care o aplici
numai la cazuri particulare, intocmai ca principele.

Tribunalul cenzorial, Tn loc sa fie arbitrul opiniei poporului,
este doar purtdtorul ei de cuvant gi indata ce se indeparteaza de
aceastd opinie, hotararile lui sunt nule si fara efect.

1. Pentru ca nu putea garanta rezolvarea ei prin propunerea unui dictator, neindriznind
2 se numeascd singur §i ncavand siguran{a ci-l va numi tovaragul sduv. (n.a.)
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Zadarnic vom face deosebire Tntre obiceiurile unei natiuni i
ceea ce pretuiegte ea mai mult, pentru ci ambele distinctii, avand
acelagi principiu, se confundd Tn mod necesar. La orice popor
din lume, alegerea placerilor este hotiritd nu de natura lor, ci de
pirerea ce o au oamenii despre ele. Tndreptati pirerile oameni-
lor, iar moravurile lor se vor purifica de la sinc. Ne place intot-
deauna ceea ce este ori ni se pare ca este frumos; {iindcd ne 1n-
seldm tocmai asupra acestei judeciti, estc nccesar ca ca si fie re-
glementatd. Cine apreciazi moravurile, judecd cinstea, iar cine
apreciazi cinstea, i deduce lcgea din opinia generali.

Pérerile unui popor 1si au originea in alciituirea lui. Desi
moravurile nu sunt reglementate prin legi, totusi prin legislatie
ele 1si capitd existenta; daci legislatia slibeste, moravurile de-
genereazd, insd atunci judecata cenzorilor nu va putea face ceea
ce ar {i trebuit sd facd puterea legilor.

Rezultd, deci, cd cenzura poate fi de folos pentru pistrarea
moravurilor, dar niciodatd pentru insdnatosirea lor. Prin urmare,
numiti cenzorii cat timp legile au putere; dupi ce au pierdut-o
ele, totul e pierdut si nici o misurd legald nu mai are putere cand
nici legile n-o mai au.

Cenzura mentine obiceiurile Tmpiedicand coruperea opinii-
lor, pastrand curdtenia lor prin masuri chibzuite, hotdrandu-le
chiar uneori cand sunt inci nesigure. De pildd, intrebuintarea
ajutorilor in ducluri, impinsd pind la patimi in regatul Fran(ei, a
fost defiintatd prin cuvintele urmitoare dintr-un edict regal: cat
despre cei care au lagitatca de a chema ajutoare... Parerea aceas-
ta, Tnainte ca publicul sd-si fi format opinia, a hotdrat-o imediat.
Dar cand aceleasi edicte regale au voit sa convingd lumea cd
duelul in sine era o lagitate - lucru foarte adevarat, de altfel, dar
contrar pdrerii generale —, publicul a ficut haz, convingerea lui
asupra duelului fiind dejz} formata.

Am spus 1n altd parte ca opinia publicd nefiind supusi con-
strangerii, nici in tribunalele infiintate ca s-o reprezinte nu ar fi

1. Mai pe larg, in Leture 3 M. d'Alembert. (n.a.)
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nevoie de vreo constriangere. Resortul acesta admirabil, pierdut
cu desdvarsire in lumea moderni, era pus in migcare cu o artd
neinchipuitd la romani §i, mai bine inci, la lacedemonieni.

in consiliul Spartei, facandu-se candva o propunere buni de
cétre un barbat de moravuri rele, eforii, fard sa {ind seama de ea, au
pus pe un cetdtean virtuos si repete aceeasi propunere. Cata cinste
pentru unul, catd desconsiderare fata de celalalt — gi asta fara sa fi
fost Jdudat sau dojenit vreunul din ei! Altidatd, niste betivi din
Samos au murdarit tribunalul eforilor: a doua zi, printr-un efect
public, s-a ingaduit samoi;ilor+ sa fie necuviinciogi. O pedeapsa ar
fi fost Intr-adevar mai putin aspra decat o astfel de impunitate.

Cénd Sparta hotdra ce este si ce nu este cinstit, Grecia intrea-
gd nu mai avea altd pdrere.

CAPITOLUL VIII
Religia civila

La inceput, oamenii n-au avut al{i regi decat zeii §i nici alt fel
de guverndmant declﬁ} cel teocratic. Pe atunci, ei ldceau rationa-
mentul lui Caligula , si rationau just. A fost nevoie de o mare
falsificare a sentimentelor si a ideilor, pand cand s-a putut hotari
omul sd-1 primeascd de stapan pe semenul siu si si se laude apoi
cd 1i este bine.

Numai prin faptul cd Dumnezeu era pus in fruntea fiecdrei
societdti politice a rezultat existenta mai multor zei, dupd numa
rul popoarelor. Doud neamuri strdine §i dusmane n-au putut,
practic, nicicdnd recunoagte multd vreme acelasi stipan: doud
armate luptandu-se intre ele nu ar putea sa asculte de acelasi ge-
neral. Astfel ca din deosebirile nationale s-a ndscut politeismul,
iar din acesta intoleranta bisericeasci i laicd, aceasta fiind, fi-
reste, una si aceeasi, cum vom vedea mai departe.

1. Oderint dum metuant, a spus vorbind de supusii sai. (n. ()
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Grecii au avut fantezia dc a-gi regisi zcii la popoarele bar-
bare, bazindu-se pe faptul ci se socoteau suveranii firegli ai
acelor popoare. Dar in zilele noastre o teorie destul de ridicold
se framantd in jurul identitdtii zeilor dileritelor neamuri: ca §i
cum Moloch, Saturn i Chronos ar putea fi acclagi zcu; de parca
Baal al fenicienilor, Zeus al grecilor i Jupiter al latinilor ar
putea fi iardgi unul i acelasi, sau, ca $i cum s-ar putea si rimana
ceva comun unor fiin{e Tnchipuite, purtind diferite denumiri!

Dacd mi s-ar pune intrebarea cum se face cd, in vremea pi-
ganismului, cind fiecare stat avea cultul si zeii sdi, nu se intdm-
plau riazboaie religioase, ag raspunde ci tocmai fiindcii fiecare
stat isi avea cultul propriu ca $i guvernimantul sdu, ¢l nu dcose-
bea pe zei de legi. Rizboiul erain acelasi timp politic gi religios,
iar domnia zeilor era, ca si zic aga, despartitd prin frontierele na-
tiunilor. Zeul unui neam n-avea nici un drept asupra celorlalte
neamuri. Nefiind invidiosi, zeii paganilor 1si impirteau intre ei
domnia lumii. Chiar Moise si poporul evreu erau uneori condusi
de aceastd idee, cand vorbeau de Dumnezeul lui Israel. E drept
cd i socoteau drept o simpli Tnchipuire pe zcii Chanantilor, po-
poare izgonite, sortite pieirii, cirora trebuiau si le ia locul. Tata,
Tnsd, in ce mod vorbeau despre zeitifile popoarclor vecine, pe
care n-aveau voie s le atace: Stapinirca celor ce-i aparfin lui
Chamos, zeul vostru — spunea Jephté amonitilor -, nu vi se
cuvine legitim? Noi stipinim cu acclagi drept pimdnturile pe
care le-a cucerit Dumnezeul nostru invingditor. Mi se pare ¢i aici
se recunogtea un fel dc egalitate intre drepturile lui Chamos i
drepturile Dumnezeului lui Israel.

Dar cind evreii — supusi regilor Babilonului gi apoi regilor
Siriei — au voit si refuze recunoagterea vreunui alt zeu in afari
de al lor, refuzul fiind socotit ca o rdscoalid impotriva invingito-
rului, acest refuz le-a atras persecutiile cunoscute din istoric §i
care nu au avut pereche Tnainte de cregtinism.

Ficcare religie fiind, deci, legatd numaide legile statului carc
o practica, nu exista alt mijloc de a converti un popor decit cu-
cerirea gi nici al{i misionari decit cuceritorii; iar cum obligatia
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de a schimba cultul religios era lege pentru cei invingi, trebuia
mai intéi s3 invingi. In loc s se lupte oamenii pentru zei, dimpo-
trivd, zeii se luptau pentru oameni, ca in Homer; ficcare cerea
zeului sdu victoria si o risplatea prin noi jertfe. Romanii, nainte
de a cuceri o cetate, invitau pe zei s-o pardseasci; iar cind le-au
ldsat tarentinilor pe zeii lor maniai, au ficut-o numai socotindu-i
pe acestia supusi si nevoiti a aduce omagii zeilor romani. Ei le
ldsau celor invinsi atdt zeii cét si legile. Adeseori, singurul tribut
pe care romanii li-l impuneau invingilor lor era acela de a inchi-
na o coroand lui Jupiter Capitolinul.

In cele din urm3, romanii intinzandu-si, o datd cu imperiul,
cultul gi zeii lor, adaptidnd adesea chiar ei pe unii din zeii Tnvin-
silor gi acorddndu-le tuturor dreptul de incetdtenirc, popoarele in-
tinsului imperiu s-au vdzut pe nesimtite ¢i au o mul{ime de zei $i
de culturi i cam aceleagi pretutindeni — §i iatd cum paganismul
a devenit, In sférgit, cunoscut in lume ca una §1 aceeast religie.

in asemenea imprejurdri, aparu Isus care vroia sd intemeieze
o imparitic spirituald: desficind sistemul teologic de ccl politic,
statul ncetd sd mai fie un singur corp — de aici dezbindri laun-
trice care nu gi-au incetat niciodald fraimaintarile la popoarele
crestine. Dar ideea cea noud a unei impdratii pe lumea cealalta
neputdnd intra niciodata in capul paganilor, acestia i-au conside-
rat intotdeauna pe crcstini drept rebeli care, sub aparenta unci
supuneri preficute, nu cdutau decat momentul potrivit pentru a
deveni independenti si stdpani, acapardnd cu dibdcie autoritatea
faid de care, in sldbiciunea lor, se ardtau respectuosi. Aceasta a
fost cauza persecutitlor.

De cc se temeau, paganii n-au scipat. Din clipa aceea aparenta s-a
schimbat, crestinii au Tnceput a vorbi altfel gi imediat pretinsa
impératie de pe lumea cealaltd s-a vézut devenind, sub un conducator
in carme §i oase, cel mai brutal despotism de pe lumea aceasta.

Totusi, principele i legile civile continudnd si existe, s-a is-
cat intre ccle doud puteri un vesnic conflict de jurisdictic, carc
in statele cregtine a facut cu neputin{d orice guvernamant bun: o-
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mul n-a ajuns niciodatd sd stie de cine era dator sd asculte, de
stdpan sau de preot.

in vremea aceasta, unele neamuri din Europa si chiar din ve-
cindtatea ei au voit sd pastreze sau si restabileasca vechiul sis-
tem, dar incercarea s-a vadit a fi zadarnica: spiritul crestinismu-
lui triumfase pretutindeni. Cultul sacru a rdmas si a redevenit —
dupi fncercare —independent de suveran gi {ard legitura necesara
cu corpul statului. Mahomed a avut vederi foarte sdnitoase: §i-a
inchegat bine sistemul sdu politic, iar cat timp forma guverna-
mantului sdu s-a mentinut sub califi §i urmaysii lor, guverndaman-
tul a fost un singur corp gi prin aceasta a fost bun. Dar arabii,
prosperand, au devenit Tnvdtati, civilizati, molatici si lagi; au fost
cuceriti de barbari, iar atunci diviziunea dintre cele doud puteri
apdru din nou. Degi mai putin vdditd la mahomedani decit la
crestini, aceasta diviziune exista, mai ales in secta lui Ali; gi sunt
state, cum ar fi Persia, unde ea nu inceteazd de a se face sim{ita.

in vremurile noastre, regii Angliei s-au ficut sefi ai bisericii
s tot asa au procedat si \arii; dar printr-un asemenea titlu ei n-au
ajuns stdpani, ci mai curénd slujbasi ai bisericii, cdci n-au cipi-
tat dreptul de a o schimba, ci doar puterea de a o mentine; in sa-
nul ei, nu sunt legiuitori, ci principi. Pe cind clerul, pretutindeni
unde alcdtuieste un corp aparte , este stipin si legiuitor. Prin
urmare, in Anglia si Rusia, ca si in altc pir{i, existi doud puteri,
doi suverani.

Dintre toti autorii cresgtini, filosoful Hobbes este singurul
care a vizut corect att raul cat si indreptarea i care a indraznit
sd propuni unirea celor doud capete ale vulturului gi reducerea
lor la unitatea politica, fara de care niciodatd nu va exista stat ori
guverndmant bine alcatuit. El. insi, ar fi trebuit si Inteleagd ca

1. Trebuie s3 se observe ca legitura clerului intr-un corp nu se datoreazd atat adundrilor de
forma, de pilda “statele generale™ din Frania, it cuminecaturii bisericilor. Cuminecarea
si afuriscnia sunt pactul social al clcrului, prin carc accsta va fi intotdcauna stipinul
popoarelor si al regilor. Toti preotii care dau curninecftura sunt ceti{eni intre ei. chiar
de s-ar gasi Ja cele doud capete ale lumii. in politicd inventia asta este o capodoperd. Aga
ceva neexistand intre preotii pdgani, i n-au alcdwit niciodata un corp rcligios. (n.a.)
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spiritul dominator al crestinismului nu se potrivea cu sistemul
sdu si cd interesul preotului va fi intotdeauna mai puternic decét
al statului. Biserica a devenit nesuferitd nu prin ceea ce este rau
si mincinos Tn politica ei, ci prin ceea ce-i drept §i adevirat.

Dezvoltdnd, din acest punct de vedere, faptele istorice, cred
cd voi respinge cu usurintd sentimentele opuse ale lui Bayle si ale
lui Warburton — dintre care unul afirma cd nici o religie nu este
folositoare corpului politic, iar cclilalt sustine, dimpotrivd, ca
crestinismul este cel mai puternic sprijin al unui asemenea corp.
fi voi dovedi celui dintdi ci niciodatd nu s-a intemeiat vreun stat
fard sd aibd religia la temelie; iar celui de-al doilea, cd legea
crestind este, in realitate, mai mult vatdmatoare dccét folositoare
unei puternice organizari a statului. In sfarsit, ca si ma fac inteles
pe deplin, nu trebuie si dau decat pufin mai multi precizie ideilor
despre religie, prea nelamurite in legdtra cu subiectul meu.

Religia, consideratd in raport cu societatea, este generald sau
particulard si se mai poate impdrti in doud categorii, anume religia
omului si religia cetiteanului. Intdia, f4rd temple, firi altare si fird
torme, limitatd la cultul launtric al supremului Dumnezeu si la
datoriile moralei eterne, este religia curatd si simpla a Evangheliei,
adevdratul teism, ciruia i s-ar putea spune dreptul divin natural. A
dcoua, recunoscuta fiind intr-o {ara, 1i da acesteia pe zeii sdi protec-
tori. Ea fsi are Tnvitaturile, formele si cultul séu exterior, previzut
prin legi; Tn afard de natiunea care o recunoaste, toti ceilalti sunt
considerati necredinciosi, strdini gi barbari; drepturile §i datoriile
ormului sunt cuprinse numai 1n limitele altarelor sale, cel putin asa
considerd religia. Astfel au fost la cele dintdi neamuri toate religi-
ile, carora li s-ar putea da numele de drept divin civil sau pozitiv.

Mai existd un al treilea fel de religie, ciudatd, care, dand oa-
menilor doud legiuiri, doi conducitori si doud patrii, le impune
datorii contradictorii gi 1i impiedica sa fie credinciosi §i cetateni
n acelagi timp. Asa sunt religia lui Lama, a japonezilor, precum
si crestinismul roman. [ s-ar putea spune religia preotului. Din
cz rezultd un soi de drept mixt, nepotrivit cu societatea gi care n-are
nume.
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Privite din punct de vedere politic, toatc trei felurile de religii
au defecte. A treia, insd, este atdt de vadit rea, incit ar Tnsemna
o pierdere de vremc ca s-o demonstrez. Tot ce rupe unitatea so-
ciald este lipsit de valoare si toate institutiile care-1 pun pe om in
contradictie cu sine Tnsugi, nu pretuiesc nimic.

A doua religie e buna prin faptul cd, impletind cultul divin cu
dragostea pentru legi i facand patria obiectul adoratiei cetate-
nilor, fi Tnvatd pe acestia sd serveascd statul atunci cand le cere
sa-1 serveascd pe zeu! protector. E un fel de teocratie, in care nu
trebuie sd ai alt gef religios decat principele si nici alti preoti
decat magistratii. Atunci, moartea pentru patrie inseamna si
devii martir, Tncilcarea legilor echivaleaza cu a fi necredincios
si supunerea vinovatului la blestemul public inseamna condam-
narea lui din méania zeilor: Sacer esto.

Dar ea este §i rea, intrucét, fiind Tntemeiata pe eroare §i min-
ciund, ingeald oamenii, Ti face lesne creziltori §i superstitiosi §i
distruge adevadratul cult al divinitd{ii intr-un ceremonial fara
rost. Este gi mai rea cand devine exclusiva si tiranicd, ficand po-
porul intolerant i dornic de sange pana acolo Tncat sa nu voiasca
decat omor §i masacru, in credinta ca sdavarseste o fapta sfanta
cand ucide pe cel care nu-i admite zeii. O asemenea religie adu-
ce poporul n starea naturala de rdzboi cu toate celelalte popoare
— stare foarte ddundtoare propriei sale siguranic.

Ramdne, deci, religia omului sau cregtinismul, nu de astazi,
ci acela al Evangheliei, carc este cu totul altceva. Prin religia
aceasta sdndtoasd, sublima, adevarata, to{i oamenii — copiii ace-
luiagi Dumnezeu - se socotesc frati, iar societatea care i uneste
nu se dizolva nici chiar prin moarte.

Neavand, Tnsd, nici o legdtura cu corpul politic, religia aceas-
ta le lasd legilor numai propria lor putere, fard s le adauge ceva
— iar prin dezinteresarea’ ei, unul dintre marile bunuri ale socie-
tatii particulare raimane fara efect. Mai mult, in loc sé lege de stat
sufletele cetdtenilor, dimpotrivi, le dezleagd de el, ca si de toate
cele pimantesti. Nu cunosc altceva mai contrar spiritului social.
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Ni se spune cd un popor de adevirati crestini ar alcatui cca
mai desivArsiti societate ce se poate inchipui. In presupunerea
aceasta nu vad dect o singura dificultate: societatea adevarati-
lor cregtini n-ar mai fi o societate de oameni. Afirm chiar ca aceas-
i societate inchipuita, cu toatd desavarsirea ei, n-ar fi nici cea
mai pulernicd, nici cea mai trainica: cu cat ar fi mai desadvarsita,
¢, atdt mai mult i-ar lipsi coeziunea; viciul distrugidtor s-ar afla
v.-nai in desdvargire.

Fiecare si-ar face datoria: poporul ar fi supus legilor, condu-
citoni ar fi drepti gi chibzuiti, magistratii — cinstiti §i incorupti-
k215, soldatii — dispretuitori de moarte; n-ar mai exista vanitalea si
uxul; woale acestea sunt foarte bune — sé vedem nsd mai departc.

Crestinismul este o religie numai a spiritului. preocupati
doar de cele ceregti: patria crestinului nu este pe lumea aceasta.
{si face el datoria, e-adeviral, dar si-o face cu o profundi indi-
terenta fatd de succesul sau insuccesul muncii sale. Numai sa
n-1ibd a-gi imputa nimic pe lumea asta, Tn rest putin ii pasd dacad
Jic: treburile vor merge bine sau rdu. Dacid statul e infloritor,
abia indridznegte sd se bucure de fericirea publica, i-c teama sd
s¢ mindreascd cu gloria tdrii sale; iar dacd statul piere, el bine-
cuvanieazd mana Domnului care apdrd asupra poporului sdu.

Pentru casocietatea sa fie linigtitd, iar buna intelegere sa dai-
nuiascd, ar trebui ca toli cetdtenii, fird exceptie, sa fie la fel de
“\:ni cregtini; dar daca, din nenorocire, s-ar gasi un singur ambi-
1105, un singur fatarnic, un Catilina, de pilda, un Cromwell, acela
i-ar supune foarte ugor pe credinciosii lui compatrioti. Dragostea
crestineasca nu-{i ingaduie atat de ugor sd gandesti rau despre
aproapele tiu. De cum va gdsi mijlocul sa li se impund prin
vreun giretlic gi sa acapareze o parte din auloritatea publicd, iata-|
un om ridicat la rang dc demnitar, Dumnezeu vrea ca sa-l res-
pecti, iatd-l repede devenit o putere; Dumnezeu va cere §i si-
asculfi. Dacd depozitarul acestei puteni sdvargeste abuzuri, atunci
iatd-] biciul lui Dumnezeu care-si pedepseste copiii. Si chiar de
s-ar intelege cd uzurpatorul trebuie inlaturat, ar trebui si se tul-
bure pacea publica, sa se foloseascd violen(a gi sd se verse sange
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— tot atatea obligatii care nu se Tmpaci deloc cu blandetea cres-
tinului; dar, la urma urmei, ce-{i pasa daci esti liber sau rob, in
valea aceasta a plangerii? Principalul scop este s ajungi in Rai,
iar resemnarea este un mijloc in plus ca si izbutegti.

Se declari un rizboi extern: cetitenii merg la lupti fard pareri de
rdu, nimeni nu se gindegte sa dezerteze; 1si [ac datoria, [drd dorinta
victoriei: ei gtiu mai curdnd sd moara decit sd invingi. Ce le pasi
dacd fnving ori sunt invingi? Providenta nu gtie oare, mai bine decét
ei, ce li se cuvine? inchipuigi-vi ce foloase poate trage, din stoicis-
mul lor, un dugsman méndru, furios $i neinduplecat! Puneti n [ata
lor popoarele cele puternice, pe care le mistuie dragostea de patrie
st pofta de glorie; inchipuiti-va republica crestind alituri de Sparta
sau de Roma: piogii crestini vor f1 bituti, zdrobi(i, nimicigi, inainte
de a fi avut vreme sd se reculeagd ori 1si vor datora viata numai dis-
prejului care li-1 va purta dugsmanul. Dupd pérerea mea, jurimantul
soldagilor iui [Fabius a fost frumos, cici n-au jurat s moard sau sa
invingil: au jurat si se intoarcd invingdtori i gi-au (inut cuvantul.
Cregtinii n-ar fi {Gcut niciodald un astlel de jurdmaént, pentru ci
si-ar fi Inchipuit ci-1 ispitesc pe Dumnezcu.

Am gresit spundnd republici cregtind, ciici aceste cuvinte se
exclud reciproc. Crestinismul nu predicii decit supunerea i
dependenta. Spiritul sdu este prea favorabil tiranici pentru ca ea
sd nu se foloseascd Tntotdeauna de el. Adevira(i cregtini sunt
meniti a fi sclavi; ei o gtiu §i nu se emotioncazi, fiindcid viata
asta scurtd are prea putin pre{ in ochii lor.

Trupele cregtine sunt minunate, se spunc. Tagaduiesc aceasta
afirmatie: si mi se arate asemenca trupe. Liu personal nu cunosc
trupe cregtine. O sd mi se vorbeascil de cruciade? Fira a discuta
valoarea crucialilor, voi [ace observatia cii, departe de a fi cres-
tini, ei nu erau decat soldati ai preotului $i cetiteni ai bisericii i
se bdteau pentru tara ei spirituald, care devenise pimanteana,
vremelnici, prin nu gtiu ce mijloace. La drept vorbind, faptul
acesta intrd in cadrul paganismului: fiindci Evanghelia nu stabi-
leste o religie cu caracter national, rdzboiul sfant este cu nepu-
tingd printre crestini.
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Sub impdratii pagani, soldatii crestini erau viteji; aga ne asi-
pwri toti autorii cregtini §i o cred gi eu: aici era vorbade o intre-
cere de onoare cu trupele pagane. Din clipa in care impiratii au
deveuil crestini, aceasta intrecere n-a mai existat; iar dupa ce
crucea a juat locul vulturului, toatd bravura romand a disparut.
t.4sand la o parte consideratiile politice, sd revenim la drept
si 31 stabilim principiile asupra acestui punct insemnat. Dreptul
g€ care pactul social il da suveranului asupra supusilor nu trece,
~um am spus, peste limitele utilitdtii publice. Supusii nu sunt,
deci, obligati in credinta lor fatd de suveran decét in masura in
care aceste credinle intereseazd comunitatea. Se injelege, statul
aste interesat ca fiecare cetdfean si aibd o religie care si-I facd
a-si 1ubi Tndatoririle; dar dogmele acestei religii nu privesc nici
stztal ¢ nici pe membrii sdi, decét in limitele in care ele sunt in
r4port. atat cu morala cét §i cu indatoririle impuse cclui ce pro-
reseazd religia fatid de semenii sii. in afari de aceste limite,
fiacare poate avea orice pareri, fara ca statul sa fie indreptatit a
e curoagte, pentru cd, dupd cum nu are nici o competenta in
nimea cealalta — oricare ar fi soarta supusilor acolo —, tot asa in
lumea asta nu-l priveste decét ca ei sé fie buni cetiteni.

Prin urmare este vorba numai de o marturisire de credinta
civild, ale cidrei articole suveranul este in drept si lc fixeze, dar
nu :a pe nigte dogme religioase, ci mai degrabi ca sentimente de
sociabilitate, fara de care nu este cu putinta sa fii nici bun ceta-
tean nici supus credincios . Fard a impune cuiva sd le creadi,
suveranul poate izgoni din stat pe cel care nu le crede; 1l poate
izgoni nu 1n calitate de credincios, ci ca pe un nesociabil, ca unul
ziwe nu poate iubi sincer legile i dreptatea i care nu-gi poate
jertfi, la nevoie, viata pentru datorie. lar daca cineva, dupd ce a
recunoscut in mod public aceste dogme, se poartd ca §i cum nu

. Cezar, plcdind pentru Catiling, sc straduia sd demonstreze dogma mortii sutletsue
(Caton gt Cicerone, in raspuns, n-au stat 3 Faci filosolie. ¢i s-au muljumit sd arate ¢
Cezar vorbea ca un cetajean rau i formula o doctrind primejdioasd statului. Intr-
adcvir, despre accasta trebuia sd hotdrascd Scnatul Romei, 1ar nu despre o chestiune
de teologie. (n. a.)
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ar crede in ele, s fie pedepsit cu moarltea, cici a sdvarsit cea mai
mare crima: a min{it fata de legi.

Dogmele religiei civile trebuie si fie simple, putine si expri-
mate lamurit, fard explicatii ori comentarii. Existenta divinitagii
puternice, luminate, binefédcitoare, previzitoare §i suprave-
ghind viata viitoare, fericirea celor drepti, pedepsirea celor rdi,
sfintenia contractului social gi a legilor ~ iatd dogme pozitive.
Cat despre cele negative, le restrang la una singura: intoleranta,
care rece printre cultcle pe care le-am inldturat.

Se ingeald, dupa mine, cei care deosebesc intolerania civila
de ceateologicd. Amandoud suntde nedespirtit, cici ¢ cu ncpu-
tintd sd trdiesti n pace cu oamenii pe care 1i crezi condamnati;
a-i iubi inseamnd sd-1 urdsti pe Dumnezeul care-i pedepseste;
trebuie, deci, neapadrat iertati sau pedepsiti. Pretutindeni unde s-a
admis intoleranta teologicd, a fost cu neputinta ca ea si nu aiba
si efect civil ; iar din moment ce l-a avut, suveranul n-a mai fost
suveran, nici temporar: de atunci, preotii au devenit adevératii
sldpani gi regii au rdmas slujitorii lor.

Si acum, dupd ce am vazut cd nu mai esle $i nu mai poate fi
religie nationald exclusivd, trebuie sa ingdduim toale religiile
care le Tngiduie celelalte, in mésura in care dogmele lor n-au ni-
mic potrivnic datoriilor cetiteanului. Oricine va zice, insd, ci 7n
afard de bisericd nu este mantuire, trebuie si fie izgonit din stat,
in afara cazului cind statul este biserica, iar principele — capul
bisericii. O asemenea dogma nu este bund decat intr-un guver-
ndmant teocratic, in oricare altul este prime jdioasa.

1. Csitoria, dc pilda. fiind un contract civil, arc efccte civile fard carc este imposibil s existe
societatea. S3 ne inchipuim cli un cleric izbuteytesa-gi atribuie dreptul de a valorifica numat
el acestact, drept pe care trebuie si-! uzurpe in orice religie intolerant in mod forat. Nu-i
cvident lucru cd, ticind sé sc aprecicze autoritatca biscricii, devine inutilid autontatca
principclui, care nu va mai avea decit supugii pe care clerul va voi si-i luse? Spiin de a
clsdton sau nu vamenii, dupl cum vor avea sau au cutare docuind, dupd cum vor admite
on respinge cutiare formular, nu- Jmurit lucru ¢ preotul va dispunce singur de averi. de
indatoriri, de cetdteni yi chiar de stat — care n-ar mai putea tridi alcdiuil numa din bastarz?
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Motivul pentru care, se spune, Henric IV a intrat in biserica
icinand, ar trebui si-l faci pe orice om cinstit s-o pardseasca si
. . o R !
-nai ales pe orice principe care ar sti s judece .

CAP}TOLUL IX
Incheiere

Dupa ce am stabilit adevdratele principii ale dreptului politic
. dnu Tncercat si agez statul pc temelia lui, ar rimane acum si-1
sorijin prin legaturile sale externe — ceea ce ar face cuprinsul
dreptului gingilor, comertului, dreptului de razboi si cuceririlor,
dreptului public, aliantelor, tratatelor etc.

Dar toate acestea alcdtuiesc un obiect nou, prea vast pentru
vederea mea care, scurtd fiind, ar fi trebuit sd atintesc spre altele,
ni21 aproape de mine.

1. Hearic IV, nascut in 1553, regele Frantci dc 1a 1589 pani la 1610, cind a lostucisde
Ravaillac. Protestant, abia a scipat cu via(d din “Noaptea SI. Bartolomeu™, iar mai
tfaziu a trecut la catolicism spre a-§i asigura stdpénirea tronului francez. (N. T.)
Perefixe, in Istoria lui Henric 1V, poveslegle urmdtoarca anccdotd la care face aluzic
Rousseau: “Un istoric spune ci regele punind si se {ind de fajd cu el o discuie hure
Trvz{adii celor doud bisenici §i vazand ci unul din prelagi recunogtea ¢i se poate mantui
cineva prin religia catolicilor, Majestatca Sa lud cuvéantul gi spusc prelatului: “Ce,
recunGagiei ca se poate obtine mantuirca prin religia lor?’ Prelatul rdspunzand alirmativ,
cu condifia unei vieli crestinesti, regele replic cu dreptate: “Prudenta cere, deci, s fiu de
~2ligia lor i nu de a dv., pentru cd tiind de a lor ma mantuicsc dupd amandoud, pe cind
Ja0:A ay fi de religia dv. m-ag mintui numai dupi ea, nu §i dupi cea catolica. Prudenia cerc
=1 urmez religia cea mai asiguratd”. (Nota lui G. P. la ediia din 1819 a lui Rousseau.)
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NOTE EXPLICATIVE

Cartea intai
Capitolul 11
p. 25

+ Grotius, Hugo (numele latinizat al lui Hugo de Groot), (1583-1645),
jurist, teolog, istoric si diplomat olandez. Unul din primii reprezen-
tanti ai teoriei dreptului natural. A facut prima sistematizare a drep-
tului international. Sustinator al superioritdyii crestinismului faa de
celelalte religii.

+ Hobbes, Thomas (1588-1679), filosof englez. A sistematizat filoso-
fia lui F. Bacon, fiind considerat un continuator al acestuia. A apli-
cat matematica filosofiei, conceputd ca doctrinad despre corp si mig-
care. Conform teoriei salc, omul este egoist prin natura sa, compor-
tandu-se ca un lup fata de semenii sai; in scopul mentinerii ordinii gi
a cenzurii egoismului, oamenii au creat statul — un organ artificial.
Ca forma de guvernare, Hobbes a propus monarhia absoluta.

+ Philon (Filon din Alexandria, zis §i Philo Judaeus/ Filon Iudeul),
(circa 25 1. Hr. - circa 54 d. Hr.), filosof mistic grec. Promotor al
ideii contopirii religiei iudaice cu idealismul elen; gef al ycolii iudeo-
alexandrine. Precursor al neoplatonismului. Prin doctrina sa despre
“Logos”, conceput ca mediator intre Dumnezeu si lume, a influentat
crestinismul.

+ Caligula (Caius lulius Germanicus), impirat roman (37-41 d. Hr,,
asasinat). A initiat o politicd despoticd de tip oriental elenistic;
devenit proverbial prin cruzime §i extravagan(a hotararilor sale.

+ Aristot (Aristotel), (384-322 1. Hr.), [ilosof §i savant grec, cel mai
important ganditor universal al Antichitdtii. Ca filosof, a oscilat intre
materialism gi idealism. A sistematizat cunostintele dobandite pana
la el, pundnd bazele unor discipline noi, intre care logica formali,
psihologia, politica si economia politici, etica, estetica, zoologia §.a.
Teoriile sale au influentat gandirea filosoficd si stiintificd pind in
perioada modernd, unele_pastrandu-si actualitatea §i in prezent.
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Capitolul III
p- 20
1 galimatie sau galimatias: vorbire (sau scriere) confuzd, intortochea-
13, greoaie; (aici) vorbe goale, fird sens, fard noima.

Cuapitolul IV
.29
+ (relatii) reale: care au legdturd cu lucrurile (termen juridic).

Capitolul VIII
p. 36
+ stare civild: (aici) situatia omului in societate; situatia omului in cali-
tate de cetdtean (membru al unui stat).

Capitolul IX
p-37
+ domeniu real: (jur.) proprietate funciard si/sau imobiliara.
p.- 38
t Nuidez Balboa (Vasco Nufiez de Balboa sau Balbao), (circa 1475-
1517). Navigator si conchistador spaniol. Strabdtand istmul Panama,
a descoperit Oceanul Pacific (1513).

Cartea a doua
Capitolul 111
p-45
+ Licurg: legiuitor legendar Tn Sparta. | se atribuie organizarea statu-
lui spartan in sec. IX 1. Hr. Printre mésurile sale s-a numdrat §i dis-
tribuirea pamanturilor in pér{i egale.
+ Solon (circa 640-548 1. Hr.), legislator atenian, ale cirui reforme au
dus la dezvoltarca democratiei in societatea sclavagista. ntre altele,
a anulat datoriile i a desfiinat sclavajul datornicilor; i-a impdrtit pe
vetdieni in patru clase, Tn functic de averea lor.
Numa: rege legendar al Romei antice. 1 se atribuie ideea organizarii
a numeroase mici asociatii, pe meserii, in scopul atenuirii con-
Nictelor din Roma.
+ Scrvius (Servius Tullius): al saselea rege legendar al Romei. Lui i s-a
atribuit ridicarea celui mai vechi zid al cetdtii. Autorul aga-numitei
“Constitutii Serviene” care a consfintit organizarea politicd pe cen-

=+
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turii. (Reformele sale in domeniul organizirii statului sunt descrise
mai pe larg in Carlea a patra a Contractului social.)

Capitolul VIl
p. 54
+ Platon (427-347 1. Hr.), filosof antic grec, discipol al lui Socrate.
Creatorul primului sistem al idealismului obiccliv. Reprezcentant al
aristocratiei sclavagiste. Conform teoriei sale, esenfa lumii rezidi in
ideile perene, neschimbate, recunoscute de om prin animneza, pen-
tru cd, initial, sufletul ar fi ficut parte din patrimoniul ideatic.
p- 56
+ decemviri: cei zece magistrati romani alesi Tn anul 451 7. Hr. penteu
a intocmi codul de legi (“cele 12 able™).

Capitolul VIII
p. 58

+ arcadieni: locuitori ai Arcadiei (regiune istoricii in Grecia. situatd in
centiul Peloponesului).

+ cirenieni: locuitori ai Cirenei (capitalda — din 74 1. Hr. - a regiunii
istorice Cirenaica, situatd in Africa de nord, pc teritoriul actual al
Libiei; {inut colonizat de greci, apoi cucerit de romani §i transformat
in provincie romani).

Cartea a treia
Capitolul 1V
p- 80
+ palatin: (in Europa medievald) fnalt demnitar care indeplinea anu-
mite functii la curtea sau la palatul unui rege ori al unui mare senior;
guvernator al unei provincii in Germania sau Polonia medievali.
+ dietd: veche adunare politici in unele state din centrul gi estul
Europci (in Imperiul German, Polonia, Transilvania etc.), ca organ
de reprezentare al stirilor (claselor) privilegiate.

Capitolul VI
p- 87
+ citatin limba latind, din Tacit, Istorii, I, 16; “Cel mai sigar st mai cli-
cient criteriu in distingerea celor bune de cele rele este sd te gindesti
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«¢ w aprobat si ce ai condamnat sub domnia altui principe”.
i Fraducere de Gheorghe Ceausescu)

Capitolul X
p-97
. nchlocragie: (In Antichitate) puterea mul{imii informe si haotice a
sclavilor, o degenerare a democratiei.
+ cligarhie: formi de conducere a statului, n care puterea politic3 §i
economicd este detinutd de un numdr restrans de persoane; grup de
persoane care exercitd puterea intr-o astfel de forma de guvernamant

Cartea a patra
Capitolul 1
p. 112
1 paricre in butuci, + aplicarea disciplinei: forme de pedeapsi locale,
care se aplicau pentru tulburarea ordinii publice.

Capitolul IV
p. 120
+ Varro (Marcus Terentius Varro), (116-27 1. Hr.), savant roman de
wisvergurd enciclopedicd, unul din marii Tnvitati ai Romei antice.
Dirtie scrierile sale enciclopedice s-au pastrat numai tratatul despre
<griculeurd (integral) si cel de limba latind (partial).

Capitolul VII
p- 14

- samoifi: locuitori ai insulei Samos.

Capitolul VIII
F. 134
+ raponamentul lui Caligula: “Oderint, dum metuant!” (lat) =
Urascd-ma, numai si se teama!”
0. 139
4 Sacer esto!: formuld de excomunicare (lat.) = “Si fie afurisit!’
+ dezinteresare: (aici) neparticipare, neimplicare.



POSTFATA
ENCICLOPEDICUL ROUSSEAU

Cand, intr-un grup varecare de persoane, esle mentionat nu-
mele lui Rousseau, instantaneu vine replica, de obicei pronunta-
td de unul dintre interlocutori, intotdeauna insi trezitd brusc in
memoria mai tuturor celor prezenti: ““A, da, cel cu «intoarcerea
la naturd»!” O asociere automati, rezultat al unei etichetiri, voi-
td sau nu, produsd candva, in procesul acumuldrii cunostintelor
elementare din istoria gandirii filosofice sau pedagogice ori din
literatura universald, in mintea invi{acelului de odinioara. Eti-
cheta intrucitva justificata, totusi superficiald, am adduga. Pentru
cd Rousseau -- cel care sustinea cd omul este “bun de la naturd*
dar pervertit si corupt de societate, cel care pleda pentru va-
lorificarea darurilor naturale ale copilului Tn procesul educativ —
nu poate fi redus la o astfel de etichetd, mostenirea spirituald §i
artistica lasatd de el omenirii fiind mult mai vasta §i multilaterala.

Incomparabil mai putin cunoscut — nu insd ignorabil! — este
Rousseau-muzicianul. Daci, in frageda tinerete, pe la 18-19 ani,
pe langd numecroase alte indeletniciri §i profesii exercitate, a co-
piat partituri muzicale pentru a-gi castiga existenta, iar caiva ani
mai tarziu Tnvda singur, cu mare pasiune, armonia, functionand,
temporar, §i ca profesor particular de muzici, iati-l, peste ali
cagiva ani (1742), propunand Academiei de gtiinte, printr-o co-
municare, un nou sistem de notare muzicala (neacceptat de inal-
tul for) si publicind memoriul Dissertation sur la musigue mo-
derne (Disertatie asupra muzicii moderne). Chiar dacd acestea
nu i-au adus consacrarea (la care, probabil, sperase), preocupa-
rile lui in domeniu nu aveau si fie abandonate. Dimpotrivi. in
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1745, Rousseau 1i cunoagte pe Diderot si Condillac, intrei ei le-
gindu-se o prietenie stransa. Acesta va fi, de altfel, primul nu-
o'ru al “enciclopedistilor”, al acelui grup de filosofi, savanti i
scriitori francezi din veacul al XVIIl-lea, ideologi ai burgheziei
in ascensiune, care — la inifiativa i sub directia lui Diderot si
d’ Aiembert — vor redacta (in ciuda numeroaselor piedici si per-
~:cutii impuse de autoritdtile statului absolutist si ale bisericii
caiolice) celebra opera monumentald a iluminismului francez,
intitulatd “Enciclopedie sau dictionar rational al stiintelor, arte-
loc §1 mestesugurilor”, publicat in 35 de volume, intre anii 1751
si 1776. Odata gisiti editorii dispusi a se angaja intr-un demers
ce se anunta, incd din forma de proiect, ca unul dificil si de du-
¢5td, la stabilirea autorilor gi a domeniilor de competentd, Rous-
seau avea sd preia, din proprie initiativd, dar avand acceptul ce-
iorlalti autori, domeniul muzical.

in urmitorii ani si independent de redactarea articolelor pen-
teu Enciclopedie, Rousseau se va face, in sfargit, remarcat in ca-
litate de compozitor: in 1752, la Fontainbleau, in prezen(a rege-
lui, are loc prezentarea operei sale comice Le Devin de village
(Ghicitorul satului) — un mare succes, in urma ciruia ii este ofe-
ritd chiar o pensie regald (pe care, de altfel, in mod ostentativ,
Reussean o refuzi). in aceeasi perioadd termind de compus o altd
opera, Les Muses galantes (Muzele galante), a cirei reprezentare,
n 1775, va fi, la randul ei, mult aplaudata de public. Cateva alte
compozi{ii, intre care o serie de cintece, 1i poartd semndtura, in
timp ce latura teoreticd a domeniului muzical, in diverscle-i
aspecte, este abordatd in mai multe articole $i eseuri, cel mai
cunoscut fiind Lettre sur la musique frangaise (Scrisoare despre
muzica francezd) care, pe de o parte, a sporil celebritatea au-
torului in congtiinta publicului, ducdnd nsd, pe de altd parte, la o
nu mai putin rasundtoare ceartd intre acesta yi muzicienii Operei.

Un alt domeniu al creatiei rousseauiene este cel dramatic.
Primele comedii prind contur in 1742-1743, la Paris. in 1752, 1a
Comedia Francezd, i se joacd (fard succes) piesa Narcisse
(Narcis), in a cérei Prefa(d autorul 1§i expune amanuntit concep-
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tia despre artd. Zcce ani mai tdrziu, aflat in exil la Motiers, scrie
melodrama Pygmalion. Ideile lui Rousseau despre arta scenici
sunt cuprinse in Lettre a d’Alembert sur les spectacles (Scri-
soare cdtre d’Alembert despre spectacole, redactatid in 1757-58
si publicatd Tn 1761), unul din cele mai cunoscute eseuri ale sale
—1n care, din considerente morale, se exprima impotriva infiin-
tdrii unui teatru la Geneva —, eseu care a determinat, de fapt, rup-
tura dintre autorul sdu si enciclopedigti.

Eseul, fie cd se numegte “discurs”, “scrisoare”, “disertatie”
sau “memoriu”, a fost genul preferat de Rousseau pentru expri-
marea ideilor sale [ilosofice, morale, politice elc., gen pe care I-a
cultivat de-a lungul a peste 25 de ani. Un escu a fost scricrea
care, in 1750, l-a ficut celebru peste noapte. A fosl, prubabil,
una din acele Tntamplari care, uneori, intr-o singurd clipd, reu-
sesc sd schimbe radical soarta sau cariera unui om. Asa s-au pe-
trecut lucrurile Tn acel octombrie 1749, cidnd un domn de 37 de
ani, aflat in drum de la Paris spre Vincennes, citea in Le Mercure
de France anuniul prin care Academia din Dijon lansa tema con-
cursului pentru premiul de morald pe anul 1750: *Daci progresul
stiintelor si artelor a contribuit la purificarea moravurilor”.
Domnul respectiv se numea Jean-Jacques Rousseau, iar eseul
scris de el Tn urma citirii acestui anunt (si in care, in esen(a, ras-
punsul era negativ), purtand initial ca titlu intrebarea Academiei
(Si le rétablissement des sciences et des arts a contribué a épurer
les moeurs), cunoscut apoi ca Discours sur les sciences et les
arts (Discurs despre stiinfe §i arte), a fost distins cu premiul Aca-
demiei dijoneze si i-a asigurat autorului un imens succes de pub-
lic, atat de important pentru omul ce-si dorea cu ardoare afirma-
rea. Nu mai putin celebru avea si devind Discours sur I’origine
et les fondements de I'inégalité parmi les hommes (Discurs dc-
spre originea gi temeiurile inegalitdtii dintre oameni, 1755), eseu
inspirat de tema propusi de aceeagi academie pentru concursul
pe anul 1754, in care autorul constati cd la baza inegalitdtii din-
tre oameni se afld aparitia proprietitii private, care a dus la for-
marea statului si, mai tarziu, la despotism. Teorie pe care Rous-
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s:au 0 va dezvolta in continuare, argumentand-o si in Contractul
swcial (Du Contrat social, 1762).

‘i ut genului eseistic i se subsumeaza, in ultima instanta, si ar-
ticulul intitulat Economia politicd (aparut in volumul V al Enci-
~lnpediei, 1755), ca si faimoasa Lettre a Voltaire sur la Provi-
dence (Scrisoare cdtre Voltaire cu privire la Providentd, 1756)
care avea si agraveze controversa ce exista de mai multi ani Tn-
e Rnusseau §i Voltaire.

Daci pani la inceputul celui de-al saptelea deceniu al secolu-
i X VIII, Rousseau reusise sad-gi castige celebritatea ca filosof,
escet.st, compozitor, sd cucereasci saloanele vremii §i sd-gi asigu-
i o situajie materiala confortabild datoritd unei slujbe (bine pla-
tite) de casier intr-o institutie financiari — la care, din fronda, re-
nuntase la un moment dat, pentru a-si relua munca migéaloasa si
prost plitita de copist de partituri muzicale —, o datd cu anii '60,
venfru el incepe o “erd noud‘: pe de o parte, perioada marilor
~realil §i a consolidarii gloriei sale nationale si internationale, pe
de alla parte, epoca prigoanei, a ratdcirilor in cdutarea unui loc
d= exil, a suferintelor psihice profunde.

Un uluitor succes de librarie (numai in Franta 72 de editii
pani la sfarsitul secolului, traduceri imediate in mai toate lim-
hil: europene i repetate editdri in numeroase {dri, manifestari
de adoratie exaltata din partea cititorilor), dublat de atacurile vi-
olente ale filosofilor vremii, in orice caz Tnsd consacrarea ca
prozator i-o aduce romanul epistolar Julie ou la Nouvelle He-
loise (lulia sau Noua Eloizd), la care scrisese, cu intermitenie,
timp de aproape cinci ani pani la editarea lui, in 1761. Este po-
vestea unei iubiri pasionale ntre un tindr profesor de casd, de
wiygine burghezd si eleva acestuia, fiica unei lamilii de nobili,
iubire sortitd esecului din cauza conventiilor sociale. Este roma-
rul in care Rousseau proclama dreptul fiecdrui om la realizarea
neingrdditd a eului, cu scopul de a face din omul ce gi-a (re)do-
bindit firea naturald un purtétor al unei noi sociabilitdti. Suferin-
tele sunt calea de a ajunge la virtute, astfel producandu-se con-
vertirea la o sensibilitate adevirata, dezbdratd de artificii. Pasiu-



nea, in viziunca lui Rousscau, cste Tndreptétitd, cici ca este com-
patibild cu virtutea —~ acesta ar fi, pe scurt. mesajul cir(ii.

in anul urmator (1761) apar in libririi, aproape concomitent,
Du Contrat social si Emile ou de I'Education (Emil sau Despre
cducagie) — acesta din urma considerat de insugi Rousseau drept
*“un roman pedagogic”. Folosind ca pretext povestea dezvoltiri
unui bdiat, incredinjal spre educare unui pedagog particular, au-
torul isi argumenteazi conceptiile pedagogice. Demne de remar-
cat sunt aici doud fapte, i anume: autorul Tnsusi recunoagte ci sis-
temul pe care-1 propune — copilul trebuie crescut la (ard, in mijlo-
cul natuni, unde i se poale cultiva si dezvolta candourca, bunita-
tca Tnndscuta ctc., reusindu-se astfel fasonarca unui gen de “‘om
nou” — nu este realizabil (Tnainte de toate pentru ci, la un moment
dat, depasind varsta copilariei si adolescentei, tindrul va trebui sé
revind in mijlocul societaii, iar impactul dintre candoarea natura-
1a i mediul citadin pervertit i corupt nu ar avea cum sii dea céstip
de cauzd primului) s1, Tn cu totul alta ordine de idei, o serie de mij-
loace propuse aici au [ost preluate de mari pedagogi ai decentilor
si secolelor urmitoare si dezvoltate in cadrul unor metode cduca-
tive actuale g1 acum (Rousseau este cel care a pus bazele unei con-
ceplii a educatiei pe varste, a pledat pentru o mai mare libertate a
celui educat, Tn sensul accentudtil autoactivitdfii copilului, rolul
educatorului tiind mai degrabi acela de a observa Tnclinatiile si
dexteritdtile copilului §i a-i orienta activitatea in conformitate cu
acestea, in loc de a-i impune un anumit program de instructie; i
fost primul care a insistat asupra promovdrii metodelor intuitive $i
a subliniat rolul educativ al muncii). Existd Tnsd un capitol Tn accst
“roman pedagogic”, cel intitulat La Profession de foi du vicaire sa-
voyard (Profesiunea de credin{d a vicarului savoiard), in care au-
torul §i expune conceptia cu privire la instinctul divin ca plas al
congtiintei umane, primordiale fatd de ratiune; aici Tyi proclamii
opozitia {a|d de ateismul elitei intelectualiste (Rousseau insusi cra
un adept al deismului care, in conceptia sa, cra o religic bazati po
sentiment), dar combate totodata i bigotismul FFranei religioase.
Acesttext va deveni pretext pentru dezlanfuirea unei camypanii I'u-
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ribundc impotriva autorului. Acuzat de erezie religioasa, Rous-
seau va fi condamnat la inchisoare, iar romanul la ardere in piata
publica. Evident cd Emil a fost, fie-ne ingdduita expresia, victima
Ccntraciului social, cici ideile politice antidespotice expuse in
Contract au constituit motivul real al prigonirii autorului. Pentru a
scipa de inchisoare, cincuagenarul Rousseau péraseste in grabd
Parisul, in cdutarea unui refugiu; motive obiective, dar i subiecti-
ve il vor face insd ca, timp de opt ani, sd stribatd uriase distante,
cu opriri de scurtd duratd, fird a se putea hotdri la o sedere mai
lungd, hdituit, parci, de spirite rele (in ciuda catorva oferte foarte
gencroase de stabilire la reyedintele unor prieteni influenti), manat
mereu de dorul Parisului. Pand la revenirea sa in capitala lumini-
lor (revenire secretd, decretul de arestare fiind Tncd valabil), in
1770, Rousseau va scrie un numar impresionant de lucriri. Aftat
in exil in Motiers, redacteazi Lettre & Christophe de Beaumont
{Scrisoare catre Christophe de Beaumont), in care 1si pledeazi ca-
uza in condamnarea pronuntati de arhiepiscopul Parisului, Lettres
ecntes de la montagne (Scrisori de pe munte), in care tonul de ple-
doarie disculpatoare devine mai ferm, provocand o relansare a
persecutiilor. In paralel, dand curs unei solicitiri a guvernatorului
irsulei Corsica, scrie Lettre sur la Iégislation de Corse (Scrisoare
d»spre legislagia din Corsica), in care incearca o aplicare a prin-
ipiilor teoretice expuse in Contractul social. Dupi ce, in 1762,
publicase prima sa lucrare autodisculpatoare, Lettres autobiogra-
oniques a Malesherbes (Scrisori autobiografice citre Malesher-
bes), care continea o prima schitd a Confesiunilor, in urmatorii ani
va Jucra intens la aceastd carte, pe care i-o comandase un editor
din Amsterdam. Prima carte a Confesiunilor o incheie in Anglia,
unde Tsi gisise o resedin{d temporard, dand curs unei invitatii a fi-
lesorului David Hume (cu care, insd, se va certa foarte curand,
dupi care va pirisi intempestiv insula britanica). In 1769, dupi ce
mai schimbase citeva resedinie temporare, scrie cartea a doua din
Confesiuni, mai tarziu petrcce cateva sdptdmani la Lyon, undc a-
sistd la spectacole cu piesele sale Pygmalion i Ghicitorul satului,
¢ 1n iunie 1770 se intoarce la Paris, 1§i reia activitatea de copist

154



de partituri, iar in paralel scrie ultimele pasaje din Confesiuni.
Trdind intr-o semiclandestinitate (mai precis, sub protectia influ-
entilor sdi prieteni)... aproape publicd, frecventeazd saloanele
unor apropiati, undc citeste fragmente din Confesiuni. Obsedat de
a-i reduce la ticere pe persecutorii sdi, incepe $3 scrie cele trei
Dialoguri — Rousseau, judecdtor al lui Jean-Jacques (Dialogues —
Rousseau juge de Jean-Jacqucs), pe care le va termina in 1776. in-
tre timp mai pusese pe hartie citeva lucrin (Considerafii asupra
ocdrmuirii din Polonia, Scrisori despre botanici etc.), dar nu reu-
seste sd se elibercze de complexul autodisculpérii. Astfel incepe
sd lucreze la Les Réves du promeneur solitaire (Visdrile unui hoi-
nar singuratic), ultima lui operd, in care sunt evocate cele citeva
sdptamani paradisiace trdite in timpul scurtului sidu exil de pe
insula St. Pierre, in mijlocul lacului Bienne, in apropiere de Bemna.
Lucrarea este, in fond, o autoanaliza profund subiectiva, bazati pe
o constiin{d accentuatd a propriei unicitd(i, prin care Rousseau
inaugureazi in literatura universald tema contempldrii melancoli-
ce si solitare a naturii ca refugiu si consolare in faga nelinistilor
umane, tradusa printr-o stare confuzd, apropiatd de reverie, tema
prin care, s-ar putea spune, autorul Confesiunilor (aparute postum,
in 1781/ 1788) si al Visirilor (editate de asemenea postum, 1782)
gi-a asigurat rolul de precursor al romantismului literar.

Fa{d cu o operi atat de vastd, abordind domenii atit de vari-
ate gi acoperind o arie tematicd atdt de diversd. este. parci,
nedrept si-1 asociem pe cel ce a creat-o cu o singuri idee-eli-
chetd (“inapoi la naturi‘). Mai nimeritd ni s-ar parea asocierea
cu ideea de Enciclopedie, de Carte — ca simbol peren al creatiei
umane. Chiar dacd Rousseau insusi a afirmat, cu relerire la
munca sa de copist de¢ partituri: “Am lucrat cirti, ¢ drept, dar
niciodatd n-am fost un carturar”. Stranie afirmatie la un om atiit
de congstient de propria sa valoare! Ori, poate, si [i fost un mod
de a se dezice de o activitate legatd de civilizatia cea creatoare
de inegalitd(i si pervertitoare de moravuri?

ALEXANDRA BARNA
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