Valentin CONSTANTIN

Discriminarea academica in fata Curtii Constitutionale

Recent, Curtea Constitutionald a declarat un caz de discriminare in reglementarea
functiondrii invitimantului universitar. Ma refer la cazul Universitatea de Medicina
si Farmacie .G.T. Popa " lasi c. Romdéniei'. Universitatea a sesizat §i Curtea Consti-
tutionald a acceptat neconstitutionalitatea art. 129 alin. (3) din Legea nr. 128/1997 privind
Statutul personalului didactic. Textul incriminat, introdus in Legea nr. 128/1997 printr-o
lege de completare din anul 2006. este urmatorul: ,,Profesorii universitari, membri ai
Academiei Romane sau ai academiilor de stiinte organizate pe domentii stiintifice,
infiintate prin lege, pot rimane in activitate ca titulari, ceea ce inseamni cu norma
intreagd in invatimant. pana la varsta de 70 de ani. Peste aceasta virsta pot fi men-
tinuti in activitate numai cu acordul institutiei in care lucreaza, prin prelungiri
anuale”.

Decizia Curtii Constitutionale este majoritard §i este acompaniata de o opinie
separata comund a doi judecdtori. Ceea ce este insa frapant in acest caz este faptul ca
cele trei opinii pe care le-a avut la dispozitie Curtea, opinia Tribunalului lasi, — Sectia
civild, litigii de munci, opinia Avocatului Poporului si opinia Ministerului Public, au
incercat sa argumenteze solutia opusa. adica constitutionalitatea textului legal incri-
minat. Este fird nicio indoialad frapant ci organele de stat care poseda competente in
protejarea drepturilor fundamentale sa fie surprinse intr-o lipsa de aderentd manifesta
la drepturi*. Mai ales ca aceste opinit sunt mai curdnd telegrafice, ceea ce pare sd
sugereze o lipsd de disponibilitate comund, o satietate birocratica vecind cu indife-
renta a celor douda Camere ale Parlamentului, care nu au transmis nicio opinie Curtii
Constitutionale.

Aparent, aceastd decizie a Curtii este usor de comentat. deoarece nu are decat 4
pagini, inclusiv opinia separata. Insd pentru ci neconstitutionalitatea art. 129 alin. (3)
din Legea nr. 128/1997 raportatd la art. 16 din Constitutie nu este una prima facie,
dimpotriva. cred ci decizia ar fi trebuit sd fie ceva mai laborios motivata, cu atat mai
mult cu cit majoritatca Curtii se vedea confruntatd cu un bloc de opinii contrare.
Curtea ar putea replica ca agenda 11 este vizibil supraincircata de cererile abuzive
(cele care exploateazd efectul suspensiv al procedurit in litigiile de fond), de cererile

" Decizia nr. 599 din 14 aprilic 2009 (M. Of. nr. 329 din 18 ma1 2009).

2 Urmitoarele norme trebuie avute in vedere referitor la Avocatul Poporului si la Minis-
terul Public: art. 58 alin. (1) din Constituua Romanict — . Avocatul Poporului este numit pe o
duratd de 5 ani pentru apirarca drepturilor §1 libertatilor persoanclor fizice™: art. 60 din Con-
stitutic — Avocatul Poporului prezinta celor doud Camere ale Parlamentulul rapoarte. anual
sau la cererea acestora. Rapoartele pot contine recomandart privind legislaia sau masuri de
altd naturd. pentru ocrotirea drepturilor sia libertatifor cetitenilor™ art. 131 ahin. (1) din Con-
stitutic ~ _.In activitatea judiciard. Ministerul Public reprezinta mteresele generale ale societatil
si apira ordinca de drept. precum yi drepturile §i libertatile cetatentlor™.
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grupurilor politice (care, si ele, urmiresc unzori efectul dilatoriu) si, mai nou, de
cererile de solutionare a asa-numitelor _.conflicte juridice de naturd constitutionala™,
reale sau imaginare.

In primul rand, avand in vedere ca majoritatea s-a raportat, in mod legitim, la juris-
prudenta Curtii Europene, voi incerca un mic excurs in contextul juridic european.

l. Discriminarea in jurisprudenta CEDO

Este probabil exacta asertiunea lui Frédéric Sudre conform ciireia dreptul la non-
discriminare este ,forma moderna s1 perfectionatd a principiului egalitatii in fata
legii™. Este forma perfectionata pentru ca fixeaza criteriile in functic de care se
determina discriminarea si, implicit, infrangerea principiului egalititii. Este adevarat
ca in Conventia europeani a drepturilor omului, spre deosebire de toate celelalte
instrumente internationale in materia drepturilor omului, incepind cu Declaratia uni-
versald din 1948 si sfirsind cu Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
nu se mentioneaza principiul egalititii. in schimb, dreptul la non-discriminare este
prevazut de art. 14 din Conventie. Jurisprudenta Curtii in materia art. 14 a cunoscut 0
evolutie destul de spectaculoasi, de la o aplicare a art. 14 conditionata de prezenta
unei alte violdri substantiale a unui drept fundamental protejat, pana la o aplicare
autonoma, chiar in absenta unei alte violari.

in acest moment insd, dupa intrarea in vigoare a Protocolului nr. 12, este probabil
ca art. 14 sa cada in desuetudine, deoarece art. 1 din Protocol, care proclama inter-
zicerea generald a discriminarii, include textul art. 14, oferind in acelasi timp o
protectie mal larga impotriva discriminarii. Articolul | extinde dreptul la nediscri-
miunare la orice drept previzut de lege’. In mod firesc, justitiabilii vor prefera in viitor
ca baza juridica art. 1 din Protocolul nr. 12, art. 14 din Conventie.

Egalitatea in drepturi previzuta de art. 16 din Constitutia Romaniei, interpretata
conform art. 20 alin. (1), nu se rezumi la egalitatea in fata legii, care este enuntata in
text, ci implica i egala protectie a legii. Distinctia intre aceste doua versiuni ale
egalitatii este clasica. Egalitatea in fata legii este egalitatea in fata organelor judiciare
s1 ale administratiei. Egala protectie a legii impune legislatorului o legislatie in acord
cu dreptul la non-discriminare’.

Dreptul la nediscriminare, chemat si asigure efectivitatea principiului egalitatii,
impune ca , situatiile comparabile si nu fie tratate in mod diferit, iar situatiile diferite

* Frédeéric Sudre, Drept curopean si international al drepturilor omului, Ed. Polirom. las,
2006, p. 202.
! (..) .. Reafirmand ca principiul nediscrimindgrii nu impiedicd statele parti sa ia mdasuri
pentru promovarea unci egalitdti depline i efective, cu conditia existenter unei Justificari
obiective si rezonabile a acestor masuri, au convenii asupra celor ce urmeazd- Articolul 1 -
Interzicerea generala a discriminéirii Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa
Jie asigurata fardg nicio discriminare bazatd, in special, pe sex, pe rasd, culoare, limhd,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origive nationald sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationalda, avere, nastere sau oricare alta situatie ",

" Rodoljub Etinski. Ivona Krsti¢. EU Law on the Elimination of Discrimination. University
of Belgrade, Nis, Novi Sad and Maribor. Marnibor/Belgrade, 2009. p. 129 ¢t seq.
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sa nu fie tratate in mod similar, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament ar fi
justificat in mod obiectiv". Aceastd formul traverseaza motivarile dintr-o lunga serie
de cazuri din jurisprudenta Curtii de la Luxemburg.

Curtea de la Strasbourg a formulat regula nediscriminarii intr-un mod diferit, in
bine cunoscuta cauzd Marckx ¢. Belgia din 1979: ,violarea principiului cgalitatii si
nediscrimindrii existd atunci cind se aplicd un tratament diferentiat unor cazuri egale,
fird si existe 0 motivare obiectivi si rezonabild, sau daca existd o disproportie intre
scopul urmirit prin tratamentul egal si mijloacele folosite™. Aceasta este formularca
pe care a adoptat-o Curtea noastra Constitutionala’.

Aparent, existd doua diferente intre aceste abordari ale nediscrimindrii: Curtea de
la Luxemburg vorbeste de ,situatii comparabile™, iar Curtea de la Strasbourg de
,.situatii egale”, ceea ce reprezintd o evidenti diferentd de grad. In realitate, insa, si
Curtea de la Strasbourg are in vedere in jurisprudenta sa ,situatii analoage™ sau
,.situatii comparabile™. O altd distinctie este evocarea principiului proportionalitatii in
dictum-ul Curtii de la Strasbourg. Insa si aici diferenta este aparenta. In jurisprudenta
Curtii de la Strasbourg principiul proportionalitatii este implicat in ceea ce autorit
francezi numesc, mai mult sau mai putin exact, ,standardul necesitatii ingerintei (sau
a tratamentului diferit) intr-o societate democratica”. Curtea de la Luxemburg poate
utiliza oricand principiul proportionalitatii deoarece acesta are statut de principiu
general de drept comunitar.

Exista, asadar, un acord general in ceea ce priveste criteriile cumulative ale
discriminarii ilicite (internationale) sau nelegale sau neconstitutionale: prezenta unei
incgalitati de tratament in situatii comparabile si absenta unei justificari obiective si
rezonabile’.

Il. Discriminarea academica in jurisprudenta Curtii Europene de Justitie

Spre deosebire de Curtea de la Strasbourg, Curtea de la Luxemburg a fost con-
fruntatd, in mai multe randuri, chiar cu discriminarea din invatamantul universitar.
Confruntarea judiciard a avut loc in materia comunitard a liberei circulatii a celor
care muncesc, pe terenul art. 12 din Tratatul Comunitatii Europene (ex-art. 6), text
juridic care interzice ,,orice discriminare bazatd pe nationalitate™.

Ceea ce doresc si remarc in aceastd jurisprudentd de drept comunitar este
condamnarea discrimindrii indirecte. In cazul Allué et Carmel Mary Coonan c.
Universita degli studi di Venezia®, Curtea a analizat norme juridice italiene care fixau

® Curtea a fixat eriteriile discrimindrii in Afacerea lingvisticd belgiand din 23 iulic 1968.
De fapt. acesta cste precedentul, si nu cazul Marckx ¢. Belgia, carc a fost adoptat de Curtea
Constitutionala.

T Frédéric Sudre. op. cit.. p. 208: Jean-Fran¢ois Renucci, Tratat de drept european al
drepturilor omului (2007). Ed. Hamangiu, Bucurest, 2009. p. 152; Corneliu Birsan.
Conventia curopeand a drepturilor omului — comentarii pe articole. Ed. All Beck, Bucuresti,
2005. vol. 1. p. 901.

* Ami Barav. Non discrimination des enseigrants ct raison de 1a nationalité dans la juris-
prudence de la Cour de Justice des Communautés Europdennes. in Liberté, justice, tolérance,
Mel. Gérard Cohen-Jonathan, Bruylant. Bruxelles. 2004, vol. 1. p. 189-218.
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o duratd maxima pentru contractele incheiatz de universitati cu lectorii de limbi
striine. O asemenea limita nu era. bineinteles. impusa celor care aveau un contract de
munca cu Universitatea. Aceste norme eray aparent neutre din perspectiva dreptuluj
comunitar deoarece i vizau pe toti lectorii de limbi straine, indiferent de natio-
nalitate. Curtea a constatat ca. de facto, cei afectati erau in principal lectorii de limbi
straine deoarece marea majoritate erau straini, calitate in care nu eray titulari ai unor
contracte de munca cu universitatile. Curtea a calificat tratamentul instituit prin legis-
latia italiand ca ,,0 forma disimulata a discriminarii bazata pe nationalitate”.

Am invocat aceasti jurisprudentd in treacat, deoarece. dupa stiinta mea, nici
Curtea de la Strasbourg. nici Curtea Constitusionald a Romaniei nu au condamnat
discriminari indirecte in Jurisprudenta lor. Discrimindrile indirecte ridica, desigur,
probleme de calificare juridici mai dificile decat discriminirile directe.

fnsa ceea ce vreau sa subliniez, de fapt. este ci din Jurisprudenta Curtii de la
Luxemburg si a Tribunalului de Prima Instanta se desprinde o reguld pe care judeci-
torii. Curtii Constitutionale care au redactat opinia separati se pare ¢d o ignora.
Acestia exclud, de plano, criteriul varstei dintre criteriile care ar putea fonda o
discriminare ilicita. Considerd. se pare, ca enumerarea criteriilor din art. 4 alin, (2)
din Constitutie ar trebui considerati ca find limitativa. Regula care se desprinde din
Jurisprudenta comunitara opereaza, fard exceptii, in sens invers. S1tot in sens invers
opereaza i art. 1 din Protocolul nr. 12. Altfel spus. discriminarea este prohibitd indi-
ferent de criteriu,

Existd insa criterii pe temeiul cirora discriminarea este prohibiti in mod indero-
gabil (de exemplu, discriminarea bazati pe origine rasiald sau etnica) s1 criterii (de
exemplu, varsta) pe baza carora discriminarea ar putea fi, la rigoare, permisi, sub
dubla conditie a scopului legitim gi a proportionalitatii.

lll. Argumentele pe care le-a avut la dispozitie Curtea Constitutionals

Universitatea, autoare a exceptici, a invocat incilcarea art. 16 din Constitutic ali-
turi de alte doua norme constitutionale care nu aveau in mod evident legiturd cu
subiectul, art. 53 st art. 124 alin. (2) din Constitutic. A mai invocat st art. 14 din
Conventia curopeand. desi. probabil, ar fi trebuit si invoce art. 1 din Protocolul nr. 12.
A considerat ¢a preferinta pentru membrii Academicei $i ai academiilor speclalizate
reprezintd o discriminare nejustificata.

Dimpotriva, Tribunalul lagi — Sectia civila, ltigii de munca, a considerat ¢ art. 129
alin. (3) din lege reglementeaza drepturi pe care membrii le-au dobandit prin statutul
lor special.

Avocatul Poporului nu a depisit acest prag de argumentare s arata ci principiul
egalitatii nu este sinonim ¢y uniformitatea, astfel incit situatia juridica a anumitor
categorii de persoane justifica aplicarea unui regim juridic diferit”. N este clar si nu
se explica de ce i in ce masuri profesorii academicieni sunt intr-o situatie juridica
diferitd de ceilaly profesort universitari. Pentru ¢i S-ar putea ca. desi plasati in situatii
diferite. situatiile si fie totusi compatibile. lar “n acest caz argumentul nu este s
suficient.
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in fine. Ministerul Public considera ca academicienii poseda un titlu stiintific care
i distinge de ceilalti universitari st ar justifica un tratament diferit.

Se observa ca, in spetd, Curtea Constitutionald a fost confruntata cu o veritabila
penurie de ide1 §1 argumente. Opiniile au ceva in comun: se opresc la primul nivel de
analiza a liceitaui sau a constitutionalitatil tratamentului discriminatoriu. Afirma,
intr-un fel sau altul, ca statutul academicienilor nu este similar, analog sau com-
parabil cu cel al universitarilor comuni. Odatd acest fapt stabilit fara explicatii, auto-
rii opiniilor pe care le-a avut la dispozitie Curtea Constitutionald au considerat inutil
i examineze dacd discriminarea avea o motivare obiectivi si rezonabila.

IV. Argumentele majoritatii vs. argumentele judecatorilor dizidenti

Majoritatea judecatorilor a demontat asertiunile conform cérora academicienii ar
fi plasati in situatii diferite de ceilalti profesori universitari. Curtea a spus ca ,atét
membrii Academici Romane sau ai academiilor de stiinte organizate pe domenil ti-
intifice infiintate prin lege, cat si profesorii universitari si conferentiarii universitari
cu titlu stiintific de doctor se afld in aceeasi situatie juridica in privinta activitatii lor
didactice”.

Aceasta afirmatic a Curtii indica faptul cd ea a ales drept criteriu pertinent al cali-
ficarii situatiei juridice a celor doud categorii, activitatea didactica. Interlocutorii
Curtii mizasera, in schimb, pe un alt criteriu al calificarii situatiei juridice, sa-l
numim ,.criteriul excelentei stiintifice™. Judecatorii dizidenti au considerat ca ,,deose-
birea de tratament, intre cele doud alineate ale art. 129, este justificatd prin statutul
stiintific deosebit al titularilor in cadrul aceleiasi categorii profesionale (...)". Jude-
catorii dizidenti nu fac insa si efortul de a demonstra ca ,statutul stiintific al acade-
micienilor” reprezinta un fapt obicctiv de naturd sd motiveze obiectiv i rezonabil
discriminarea.

Este adevirat ¢ munca in invatamant a universitarilor are si o componenta stiin-
tifica. In aceste conditii, Curtea ar fi trebuit sd chestioneze si acest al doilea criteriu.
Astfel, intrebarca, ramasa fara raspuns, este aceea daci academicienii au intr-adevar
un statut stiintific superior celorlalti profesori? Daca raspunsul ar fi fost afirmativ, ar
£i urmat o a doua intrebare, §i anume dacd statutul stiintific superior este relevant in
cadrul activititii comune care este activitatea didactica.

Motivarea Curtii constitutionale a fost urmatoarea: ..Chiar si sub aspectul menti-
nerii in activitate a profesorilor universitari peste varsta de 65 de ani, potrivit art. 129
alin. (2) din lege, statutul lor juridic trebuie sa fie acelasi, in caz contrar sunt incil-
cate dispozitiile constitutionale privind cgalitatea In drepturi a cetatenilor, ambele
categorii avand statutul juridic de cadre didactice universitare. Curtea constata ca,
desi instituirea unor conditii pentru mentinerea in activitate reprezintd optiunea legiu-
itorului, astfel de conditii nu pot fi impuse cu scopul de a discrimina persoane aflate
in aceeasi situatic juridica, fard a exista vreo justificare rationala si obiectiva”™.

Apare destul de clar cd. fara o analiza a situatiei academicienilor, nici opinia
majoritard, nici opinia dizidenta nu par sa fi epuizat problema premizelor acestei dis-
crimindri. In primul rind, cred ca trebuia stabilit daca discriminarea legislatorului
urmareste un scop legitim, adici dacd are o justificare obiectiva §i rezonabila.
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V. Care este de fapt Statutul academicienilor?

Cine face o lectura a Statutului Academiei Roméne i a legii sale de organizare i
functionare 2" observa ca .cel mai inalt for de consacrare stiintifica g1 culturald™ este o
organizatie nonwuvcrnamentala declarata ,,msmullc publica de interes national™ $i
dotata cu ,,personalitate juridica de drept public™. In acest statut juridic se observi un
efort legislativ remarcabil pentru a concilia pozitia de beneficiar de resurse bugetare
cu statutul privat de latifundiar ,agrosilvic” al Academici. Academia Roméana se
revendici ca si continuatoare (legitimd?) a unui sindicat, Societatea Literard Romana,
infiintata in 1866. Atunci cind isi enumera obiectivele principale, actuala Academie
omite obiectivul proeminent de a asigura §i conserva o serie de privilegii pentru
membrii sii: indemnizatiile de 3.000 lei (titularii) i 2.500 lei (corespondentii) inde-
xate anual cu rata inflatiei, cheltuieli recunoscute la nivelul cheltuielilor demnitarilor
pentru deplasari in tara $i strainatate, gratuitate la transporturi pe cale ferata si, in caz
de deces, un suport pentru sotul supravietuitor gi/sau copiii minori'’

Academia Romani este un model de grup de interese speciale care a reusit sa isi
asigure un statut corporatist solid. Reprezinia in fond cel mai radical tip de
organizatie inchisd. Numérul total al membrilor este limitat la 181 de persoane alese
pe viatd astfel incat principala conditic de admitere in grup este vacanta unui post de
academician. In aceste conditii admiterea este evident aleatorie. Daca privim insa
criteriile de admitere instituite la art. 6 alin. (2) din Statut, avem o mica surpriza in
legatura cu modul in care ,.cel mai inalt for” a diluat criteriul valoric. Doar o parte
dintre ,,oamenii de stiintd si culturd de inaltd tinutd spirituald i morald, care s-au
distins prin opere care contribuie la progresul spiritual al tarii, prin lucrari de mare
valoare teoretica si practicd™ pot ajunge academicieni. Sunt cei ale caror calitati sunt
recunoscute de membrii corporatiei, cel care posedd monopolul propunerilor de
admitere. Asadar, pe de o parte un criteriu valoric formulat intr-o splendida ,.limba
de lemn”, criteriu care este prin definitie subiectiv si, pe de altd parte, un subiecti-
vism intern care il consolideaza pe primul, judecata de valoare a membrilor.

Surprizele nu sc opresc aici. Criteriul subiectiv al valorii este cumulat cu alte doua
criterii: membrii , trebuie s respecte Statutul Academiei Romaéne si sa aibd o inaltd
tinutd morald™. Cum constatd gi/sau certificdi membrii moralitatea inaltd a candi-
datilor si prezenta respectului pentru un text normativ cum este Statutul pentru mine
este destul de greu de inteles. Unii ar putea sustine, rezonabil, cd prezenta acestor
ultime criterii pur subiective mascheaza scopul de a putea bloca fara dificultate
candidaturile unor persoane care ar putea poseda o recunoastere valoricd superioara
membrilor (de exemplu, a unui candidat care a obtinut Premiul Nobel), dar care este
indezirabil majoritatii membrilor.

Acest Inventar sumar ne¢ indicd, asadar, o conditie aleatorie $i trei criterii subiec-
tive de admitere. Ar putea cineva sa sustind in mod rezonabil, bazindu-se pe acest
inventar, ¢a membrii Academiei Romine pOded calitati stuntifice sau merite

* M. Of. nr. 299 din 7 mai 2009.

" Pentru distinetia juridicd drepuri/privilegii, a se vedea Wesley Newcomb Hohfeld,
Cateva notiuni juridice fundamentale aplicate rationamentului judiciar, p. 145 1 passin, in
Noua Revista de Drepturile Omului nr. 1/2007. p. 137-169.
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culturale care sa-i distingd in mod obiectiv de alti savanti (in spetd. de profesori
universitari) sau de alte personalititi culturale?

In privinta celorlalte academii. chestiunea excelentei stiintifice este s mai obs-
curi. Academia de Stiinte Medicale, cea din spetd, este 0 institutie din subordinea
Ministerului Sanatatii. Dacd pentru admiterea in Academia Romana nu pot candida
demnitarii sau conducitorii de partide politice. aici nu gisim nicio limitare de acest
gen. De facto, liderii acestei academii sunt personaje politice proeminente. Interesant
este faptul ca in legea de organizare si functionare a institutiei troneaza, la art. 10
alin. (2), o altd norma neconstitutionald pentru aceleasi ratiuni care au condus la
declararea neconstitutionalitatii art. 129 alin. (3) din Legea nr. 128/1997: . Membrii
titulari si corespondenti ai Academiei de Stiinte Medicale sunt mentinuti in activitate
sau in functii de conducere pina la varsta de 70 de ani. Peste aceastd vérsta sunt
mentinuti in activitate numai cu acordul institutiei in care lucreaza, prin prelungiri
anuale in baza certificatului de sinatate™ .

Nimic nu garanteaza in statutele sau in legile lor de organizare si functionare cd
aceste academii nu pot deveni foruri ale unor autori de teorii stiintifice expirate sau
depisite, asocieri de autori inactivi sau inactuali.

in concluzie, cred ca analiza cu care ne-au ramas datori toti cei implicati in deci-
zia Curtii Constitutionale, Curtea, judecatorii minoritari, Avocatul Poporului,
Ministerul Public si Tribunalul lasi, a fost analiza scopului legitim al diferentei de
tratament. Articolul 129 alin. (3) din Legea nr. 128/1997 este neconstitutional pentru
ci instituie o diferenta de tratament lipsita de un scop Jegitim. Pentru cd preferinta
pentru o situatie juridica sau pentru un statut pe care cineva il poseda pentru ca a fost
activata o conditie aleatorie §i pentru ca a indeplinit cumulativ trei criterii subiective
nu poate fi justificata in mod obiectiv.

Absenta scopului legitim face inutila analiza discrimindrii din perspectiva propor-
tionalitatii.

A s vedea Legea nr. 264/2004 (M. Of. nr. 605 din 6 1ulic 2004).



